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SEPTEMBRE     1910 


CUMPOSlTlOiN  DU  BL'KEAU  POUR  L'ANNÉE  1910 

Président:  M.  L.  Finot,  ii,  rue  Poussin,  Paris. 
,   ^  '''        '^  .M.  H.  Pf.rnot.  7,  rue  du  Clos-d'Orléans,  Fon- 

\      tenay-sous-Bois  (Seine). 
\ic^-p,,.nUnts  :  <  ^j   BARTHÉLÉMY,  villa  du  Giiilan,  rue  des  Trois 

(      Chantiers,  Chaville  (S.-et-O.) 
Secrétaire  :  M.  Michel  Rréal,  87.  boulevard  Saint-Michel,  Paris,  V<=. 
Seoréi aire-adjoint  ;  M.  A..  Meillet,   "24,    boulevard   Saint-Michel, 

Paris,  Vl«. 
Admin.isfratevr  et  bibliothécaire  :  M.  Rob.  Gauthiot,  14,  rue  Mouton- 

Duvernet,  Paris.  XIV^. 
Trésorier:  M.  J.  V'endryes,  85,  rue  d'Assas,  Paris,  VI". 
Membres   du   Comité  de  publication:    MM.    P.    Boyek,    L.    Havet, 

C.  HuART,  L.  Léger,  A.  Thomas. 


Les.  Sociétaires  sont  instamment  priés  de  faire  connaître  immédiate- 
ment tout  changement  d'adresse  à  M.  Rob,  GAUTHIOT,  administrateur 
de  la  Société,  14,  rue  Mouton -Duvernet,  Paris  {XIV<'  Arr^).  Cette  noti- 
fication est  indispensable  pour  l'envoi  régulier  des  Mémoires,  Bulletins 
et  Convocations. 


COTISATIONS 

La  cotisation  annuelle  doit  être  payée  intégralement  dans  les  trois 
premiers  mois  de  chaque  année. 

Tout  Membre  qui,  n'étant  redevable  à  la  Société  d'aucune  coti- 
sation arriérée,  versera  une  somme  égale  à  dix  cotisations  annuelles 
deviendra  par  ce  fait  Membre  perpétuel.  Les  bibliothèques  et  éta- 
blissements scientifiques  ne  sont  pas  admis  à  remplacer  les  cotisa- 
tions annuelles  par  ce  versement  unique. 

Les  COTISATIONS  doivent  être  adressées  exclusivement  au  trésorier, 
M.  J.  VENDRYES,  85,  rue  d'Assas,  à  Paris  (VI''  Arry. 


PUBLICATIONS 

Les  Membres  nouveaux  ont  droit  à  tous  les  fascicules  des  Mémoires 
et  du  Bulletin  parus  dans  l'année  de  leur  admission  ;  il  n'est  fait 
exception  que  pour  les  Membres  qui,  élus  à  la  fin  de  l'année 
(novembre  et  décembre),  sont  exemptés  de  la  première  cotisation. 

Les  Sociétaires  peuvent  se  procurer,  à  prix  réduit,  tout  ou  partie 
des  volumes  des  Mémoires  et  du  Bulletin  antérieurs  à  leur  admission. 
Les  conditions  sont  indiquées  p.  xix  du  texte  et  p.  4  de  la  cou- 
verture du  présent  bulletin. 


La  Collection  linguistique,  publiée  sous  les  auspices  de  la  Société, 
est  la  propriété  de  M.  Champion,  éditeur.  Tout  membre  de  la  Société 
a  droit,  en  s'adressanl  à  l'éditeur,  d'acquérir  avec  50  °/o  de  réduc- 
tion un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la  Collection. 
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PROCÈS-VERBAUX  DES  SÉANCES 

DU   20   Novembre    1909  au    18  Juin   1910 


SEANCE  DU  20  Novembre  1909. 
Présidence  de  M,  Cart,  président 

Présents:  MM.  Altenkirch,  Bauer,  Benoist-Lucy,  Bloch, 
Boyer,  Cart,  G.  Colien,  Finot,  Gauthiol,  Halévy,  Hiiart, 
Lacombe,  Lejay,  Lévy,  Marouzeau,  Mélèse,  Meillet,  Reby, 
Roques,  iSacleux,  Vendryes. 

Nouvelles.  M.  Gautbiot  signale  la  perte  que  la  Sociélé 
de  Linguistique  et  la  science  ont  faite  en  la  personne  de 
M.  Otto  Donner,  dont  il  rappelle  brièvement  les  titres. 
M.  A.  Meillet  rappelle  le  souvenir  et  les  services  d'un 
autre  membre  que  la  Sociélé  vient  de  perdre,  M.  E. 
Rolland. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société  :  MM.  Nordemann,  chargé  de  cours  d'annamite  à 
l'Ecole  des  Langues  Orientales,  Delafosse,  chargé  de  cours 
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pour  les  dialectes  soudanais  à  l'École  des  Langues  Orien- 
tales, Guesde,  chargé  d'un  cours  libre  de  cambodgien  à 
l'École  des  Langues  Orientales,  par  MM.  Boyer  etMeillet; 
M.  RoNJAT,  par  MM.  Vendryes  et  Grammont  ;  M.  Léon 
Blum,  maître  des  requêtes  au  Conseil  d'Etat,  par  MM. 
Bréal  et  Meillet  ;  M.  Grenier,  maître  de  conférences  à  l'U- 
niversité de  Nancy,  par  MM.  Meillet  et  Ernout  ;  et  enfin  la 
Indogermanische  Bibliothek  de  l'Université  de  Vienne,  par 
MM.  Meillet  et  Gauthiot. 

Commission  des  finances.  MM.  L  Lévy,  Marouzeau  et 
J.  Bloch  sont  élus  pour  faire  partie  de  la  Commission  cliar- 
gée  d'examiner  les  comptes  de  l'exercice  1909. 

Commnnications.  M.  A.  Meillet  discute  les  vues  qui 
ont  été  souvent  exprimées  en  ces  derniers  temps  sur 
la  superposition  des  dialectes  grecs  les  uns  aux  autres. 
S'il  est  vrai  que  le  dorien  a  été  superposé  en  Laconie  par 
exemple  à  un  parler  de  type  arcado-cypriote,  il  ne  semble 
pas  qu'aucun  trait  du  laconien  s'explique  nécessairement 
par  là.  La  survivance  d'un  nom  propre  tel  que  Ilo/ii'.oav 
prouve  l'existence  d'un  parler  arcado-cypriote  sur  le  sol 
laconien,  mais  n'établit  aucune  influence  linguistique  de 
ce  parler  sur  le  dorien. 

M.  Ilalévy  discute  l'origine  du  mot  arménien  9nkujz 
qu'il  croit  être  d'origine  sémitique.  11  indique  à  ce  propos 
que  le  basque  enciir  qui  ressemble  tant  au  mot  arménien 
doit  être  un  emprunt  lui  aussi.  Remarque  de  M.  A.  Meillet. 


Séance  du  18  Décembre  1909. 

Présidence  de  M.  Cart,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Bloch,  Cart,  Fi- 
not,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Iluart,  I.  Lévy, 
Reby,  Vendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  Maxoudiantz. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 


—  ccxv  — 

Elections.  Sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  So- 
ciété, MM.  Léon  Blum,  maître  des  requêtes  au  Conseil 
d'Etat,  NoRDEMANN,  chargé  de  cours  à  FEcole  des  Langues 
Orientales,  Delafosse,  chargé  de  cours  à  l'Ecole  des  Lan- 
gues Orientales,  Guesde,  chargé  d'un  cours  libre  à  l'Ecole 
des  Langues  Orientales,  J.  RoxNJat,  Grenier,  maître  de 
conférences  à  l'Université  de  Nancy.  Est  admise  aussi  à 
l'unanimité  la  Indogkrmantsche  Bibliothek  de  l'Université 
de  Vienne. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  être  membres  de 
la  Société  :  M"''  L.  Homburger,  par  MM.  Meillet  et  Havet  ; 
M.  E.  Lévy,  agrégé  de  l'Université,  par  MM.  Meillet  et 
Gauthiot  ;  M.  M.  Maxoudiantz.  par  MM.  Meillet  et  Ven- 
dryes  ;  M.Jvluge,  par  M^L  Meillet  et  M.  Cohen  ;  M.  Morel- 
Fatio,  professeur  au  Collège  de  France,  par  MM.  Bréal  et 
Gauthiot  ;  M.  P.  Pohteau,  lecteur  de  français  à  l'Univer- 
sité de  Gothembourg,  par  MM.  Brunot  et  Laurent  ;  enlin  la 
University  of  Chicago  Press,  par  MM.  Meillet  et  Gauthiot. 

Commission  des  Finances.  Le  rapport  annuel  sur  la 
gestion  du  trésorier  et  de  l'administrateur  pendant  l'an- 
née 1909  est  lu  par  M.  J.  Bloch.  Ce  rapport  est  adopté  à 
l'unanimité. 


Messieurs, 

Après  examen  des  comptes  de  votre  trésorier,  votre  commission 

a  arrê  é  les  cliifîres  suivants  pour  les  receUes  et  les  dépenses  de  la 
Société  du  15  décembre  1908  au  18  décembre  1909. 

Recettes  : 

Report  d'exercice 6  445  fr.  19 

(  1907 32  20 

Cotisations  \  ^9Q^ 3Q5  ^q 

1909 2  347  10 


)190 
(  191 


annuelles 

)10 20  » 

Cotisations  perpétuelles 400  » 

Subvention  de  l'État 1  000  » 

Vente  de  publications 60  » 

Rentes  de  la  Société 1  529  50 

Intérêts  des  dépots 19  15 

Total 12158  fr.  34 
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De  cette  somme  totale  il  faut  mettre  à  part  les  recettes  de  la  fon- 
dation Bibesco,  qui  s'élèvent  actuellement,  déduction  faite  de  la 
somme  de  mille  francs,  décernée  comme  prix  l'an  dernier  à  M.  Ro- 
ques, à  60'i  fr.  17,  dont  290  fr.  83  représentant  les  intérêts  normaux 
de  la  fondation  en  1909.  La  Société  sera  donc  en  mesure  de  décerner 
en  1911,  un  nouveau  prix  Bibesco  de  1000  francs. 

Dépenses  : 

Factures  de  l'éditeur 5  90S  fr.  20 

Frais  généraux,  services,  gratificalions 264  95 

Table  du  t.  XV  des  Mémoirefi 100  » 

Indemnité  de  l'administrateur 400  » 

Achat  de  rentes  3  pour  100 847  95 

Prix  Bibesco 1 000  » 

Frais  de  banque 19  » 

à  la  Société  Générale 3552  54 

en  caisse  du  trésorier.    .     • 68  70 

•Total  égal 12158  fr.  34 


Solde 


Le  budget  des  dépenses  est  cette  année  particulièrement  élevé  ; 
mais  cette  augmentation  est  normale.  D'abord,  comme  nous  le  fai- 
sions prévoir  dans  le  précédent  rapport,  les  frais  de  publications  ont 
atteint  un  chiffre  inconnu  jusqu'ici  et  en-deçà  duquel  il  sera  prudent 
de  se  tenir  désormais.  Ensuite  il  y  a  lieu  de  mettr.^  à  part  les 
1  000  francs  du  prix  Bibesco,  qui  relèvent  d'un  fonds^spécial  et  n'in- 
téressent pas  directement  les  finances  de  la  Société.  Enfin  847  fr.  95, 
provenant  pour  la  plus  grande  partie  de  cotisations  perpétuelles,  ont 
été,  conformément  aux  statuts,  employés  à  l'achat  de  26  francs  de 
rentes  3  pour  100  sur  l'État. 

Les  3  019  fr.  07  qui  appartiennent  en  propre  à  la  Société,  déduc- 
tion faite  des  revenus  de  la  fondation  Bibesco,  ne  sont  grevés 
d'aucune  charge  spéciale.  D'autre  pari  le  nombre  des  membres  nou- 
veaux a  augmenté  celte  année  d'une  façon  sensible  et  dépasse  celui 
des  pertes  que  la  Société  a  subies  ;  ce  qui  est  dû,  on  peut  le  croire, 
à  l'abondance  et  à  la  qualité  des  publications.  Si  cette  augmentation 
continue,  comme  il  est  permis  de  l'espérer,  les  finances  de  la  Société 
seroal  pendant  longtemps  assez  prospères  pour  lui  permettre  de 
poursuivre  et  de  développer  encore  son  activité. 

La  Commission  vous  propose  de  voter  des  félicitations  à  notre  tré- 
sorier qui,  grâce  aussi  à  la  bonne  volonté  des  membres,  a  fait  rentrer 
les  cotisations  presque  sans  aucun  retard  et  sans  aucun  manque. 

J.  Bloch. 

J.  Marouzeau. 

1.  Lévy. 
Paris,  le  18  décembre  1909, 


CCXVIJ    

Election  du  bureau.  II  est  procédé  à  Télection  du  bu- 
reau pour  Tannée  1910,  au  scrutin  secret.  Ce  bureau  est 
composé  comme  il  suit  : 
Présidejit  :  M.  Finot. 

Premier  Vice-président  :         M.  H.  Pernot. 
Second  Vice-président  :  M.  Barthélémy. 

Secrétaire  :  M.  M.  Bréal. 

Secrétaire  adjoint  :  M.  A.  Meillet. 

Administrateur  et  bibliothé- 
caire :  M.  R.  Gauthiot. 
Trésorier  :  M.  J.  Vendryes. 
Les  pouvoirs  des  membres  du  Comité  de  Publication, 

MM.    dÂRBOIS   DE  JUBAINVILLE,    L.     IIaVET,     Cl.    HuaRT,     L. 

Léger,  A.  Thomas,  sont  renouvelés  à  l'unanimité. 

Communications.  M.  Ve.ndryes  propose  de  rattacher 
l'italique /rt«cw«  (cf.  M.  S.  L.,  t.  XV,  p.  148)  au  gallois 
cainc,  irl.  géc  «  branche  »  en  supposant  à  Tinitiale  une 
alternance  de  gh-  et  de  k-.  Observations  de  MM.  Meillet, 
Reby,  Finot. 

M.  Vendryes  signale  d'autre  part  l'existence  en  irlan- 
dais de  formations  verbales  en  -cl-  comparables  1°  au  latin 
-parâre,  -ciipâre  en  face  de  parère,  capere  dans  scaraim 
«  je  me  sépare  »  en  face  de  lit.  skiriù  «  je  sépare  »  ;  2°  au 
latin  dicâre,  labâre  en  face  de  dîcere,  lâbl  dans  -scannaim 
(adscannaim  «je  désire  »,  -tindscannaim  «  je  commence  ») 
en  face  de  sce?mi?n  «  je  marche  ».  M.  A.  Meillet  fait  obser- 
ver à  ce  propos  que  la  valeur  moyenne  des  formes  en-â- 
est  attestée  clairement  en  arménien  dans  les  aoristes  en  «, 
type  beratj,  gorceçay,  etc. 


Séance  du  15  Janvier  1910. 
Présidence  de  M.  Finot,  président. 

Présents:  MM.  Altenkirch,  Bauer,  Benoist-Lucy,  Bloch, 
Cari,  de  Charencey,  Delafosse,  Deny,  Gaudefroy-Demom- 
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byncs,  Gaiithiot,  Huart,  M""  Kantchalovski,  MM.  Lévy, 
Meillet,  Mélèse,  Reby,  Sacleux,  Vendryes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 
M.  de  Charencey  dépose  sur  le  bureau  une  brochure  dont 
il  est  l'auteur,  sur  la  langue  Tzotzile  et  sa  numération 
(extrait  des  actes  du  16"  Congrès  international  des  Améri- 
canistes)  et  signale  à  l'attention  le  système  de  numération 
propre  à  cette  langue.  Le  R.  P.  Ch.  Sacleux  fait  hommage 
à  la  Société  de  sa  Grammaire  des  dialectes  swahilis  et  de 
sa  Grammaire  swahilie. 

Elections.  Sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  So- 
ciété :  M"*  L.  IIoMBL'RGER,  MM.  Théodore  Kluge,  Ernest 
Lévy,  agrégé  de  l'Université,  Mesrop  Maxoudiantz,  élève 
titulaire  à  l'École  des  Hautes  Etudes,  Morel-Fatio,  pro- 
fesseur au  Collège  de  France,  Paul  Porteau,  agrégé  de 
l'Université,  lecteur  à  l'Université  de  Gothembourg.  Est 
admise  aussi  à  faire  partie  de  la  Société  la  University  of 
Chicago  Press. 

Communications.  M.  L  Lévy  montre  d'abord  que  le  nom 
de  Sarapis  vient  de  Wsr-B'pi,  transcrit  'Oaapaz'.ç  et  'Oss- 
pa-iTiç,  bien  que  l'éclipsé  de  la  forme  'Ocapa--.;  ne  soit  pas 
expliquée. 

11  rend  compte  ensuite  de  la  transcription  particulière 
à  quelques  inscriptions  de  égypt.  se-n  par  yet  ;  elle  s'ex- 
plique par  l'intluence  de  la  transcription  du  h  qui  a  été 
rendu  par  7  même  après  qu'il  fût  devenu  s.  Les  listes 
pharaoniques  de  Manéthon  et  d'Eratosthène  oij  h  est  trans- 
crit par  cr  ne  peuvent  donc  remonter  au  ni*  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  le  premier  exemple  daté  de  cette  notation 
phonétique  étant  de  l'an  XV  après  J.-C. 

Le  secrétaire  adjoint  présente  à  la  Société  un  travail  de 
M.  Th.  Kluge  sur  un  préfixe  des  langues  caucasiques  du 
Sud. 

M.  A.  Meillet  expose  que  le  0  de  îï/.:?-.  représente  vrai- 
semblablement l'un  des  deux  traitements  possibles  de  la 
nasale  voyelle  dont  a  est  l'aboutissant  ordinaire. 

V 

L'administrateur  donne  lecture  de  deux  notes  de  M.  S  "^erba 
portant  l'une  sur  la  prononciation  de  /  dure,  l'autre  sur 
celle  de  y  en  grand  russe. 
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Séance  du  19  Février  1910. 
Présidence  de  M.  Fi.not,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  prince  Bibesco,  Delafosse,  Deny, 
Finot,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Guesde,  Huart, 
Lejay,  E.  Le'vy,  I.  Lévy,  Meillet,  Patte,  Pernot,  Sacleux, 
Vendryes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 
L'administrateur  dépose  sur  le  bureau  de  la  Société,  au 
nom  de  M.  R.  Brandstetler,  de  l'Académie  de  Madagascar, 
le  sixième  fascicule  de  ses  monographies  de  linguistique 
indonésienne.  Cette  brochure,  intitulée  Wurzel  iind  Wort 
in  ddi  Indonesischcn  Sprachen,  traite  avec  la  compétence 
connue  de  Fauteur  de  la  formation  nominale  dans  les  lan- 
gues malayo-polynésiennes. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société  :  MM.  Solmsen,  professeur  de  linguistique  indo- 
européenne à  l'Université  de  Bonn  au  nom  de  MM.  Gau- 
thiot et  Meillet,  et  Desiaing,  directeur  delà  Médersa  d'Al- 
ger au  nom  de  MM.  Meillet  et  Gaudefroy-Demombynes. 
Sont  présentés  en  môme  temps  pour  être  admis  dans  la 
Société  le  Sprachwissenschaftliches  SEMrNAR  de  l'Univer- 
sité de  Bonn,  par  MM.  Gauthiot  et  Meillet  et  la  Bibliothè- 
que DE  L'UNiVERsrrÉ  DE  BoRDEAUX,  par  MM.  Meillet  et 
Cuny. 

Communications.  M.  L  Lévy  montre  que  le  mot  dia- 
phoros  {cliapfiord)  qui  apparaît  chez  le  Pseudo-Hécatée 
(Conlre-Apion),  le  Pseudo-Aristée  et  Galien  ne  doit  pas 
être  corrigé  ou  biffé.  Il  caractérise  une  catégorie  particu- 
lière de  livres  (rouleaux)  et  n'a  sans  doute  rien  à  faire 
avec  c'.xçipo;.  Son  origine  est  obscure  ;  peut-être  faut-il 
songera  une  déformation  du  sémitique  sepher. 

M.  A.  Meilleï  montre  que  le  type  athématique  de  skr. 
rehmi  représente  l'état  indo-européen  ;  de  là  la  dilTérence 
de  forme  de  gr.  Xî-I/w,  v.  irl.  ligim,  got.  bi-lairjon,  v.  si. 
li%fiy  etc..  Observations  de  MM.  Vendryes  et  Gauthiot. 
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M.  Delafosse  étudie  les  classes  de  mots  en  peiil  et  tâche 
de  déterminer  leur  nombre  exact  et  leurs  signes  caracté- 
ristiques. Des  remarques  sont  faites  par  MM.  A.  Meillet 
et  Pernot. 


Séance  du  12  Mars  1910. 
Présidence  de  M.  Fînot,  président. 

Présents:  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Bloch,  Boyer, 
G.  Cohen,  Delafosse,  Deny,  Finot,  Gaudefroy-Demomby- 
nes,  Gauthiot,  Guesde,  Halévy,  Huart,  M""  Kantchalovs- 
ki,  MM.  E.  Lévy,  Marouzeau,  Meillet,  Pernot,  Reby,  Sa- 
cleux,  Vendryes. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Le  président  rappelle  le  souvenir  de  M.  d'Arboisde  Ju- 
bainville,  Tun  des  membres  les  plus  anciens  et  les  plus 
assidus  de  la  Société.  Invité  par  la  famille,  il  a  représenté 
la  Société  aux  obsèques  de  notre  regretté  confrère  et  se 
fera  l'interprète  des  sentiments  de  tous  auprès  des  fils  de 
M.  d'Arbois  de  Jubainville. 

M.  Meillet  lit  la  notice  suivante  de  M.  Bréal,  secrétaire 
de  la  Société. 

Les  disciples  de  M.  d'Arbois  de  Jubainville,  qui  lui  gardent  un  af- 
fectueux et  reconnaissant  souvenir,  diront  ce  que  la  science  a  perdu 
en  lui  :  il  appartient  à  ceux  —  en  bien  petit  nombre  aujourd'tiui  — 
qui  ont  été  témoins  de  ses  débuts  dans  la  linguistique  de  rappeler 
l'ardeur  d'apprendre  qui  Fa  amené  à  nous  quand  il  était  déjà  en 
possession,  dans  une  autre  branche  d'études,  d'une  juste  et  hono- 
rable notoriété. 

Il  aimait  la  linguistique,  il  aimait  notre  Société,  dont  il  a  été  l'un 
des  membres  les  plus  fidèles.  Outre  le  goût  de  la  science,  il  avait 
une  sorte  de  patriotisme  celtique  d'autant  plus  digne  d'estime  que 
lui  il  n'appartenait  pas  parla  naissance  à  nos  provinces  de  l'Ouest. 
Mais  il  avait  été  attiré  de  ce  côté  par  l'esprit  de  justice  qui  était  en 
lui  et  qu'il  apportait  en  toutes  choses.  U  crut  que  c'était  un  devoir 
de  protester  contre  l'esprit  de  défaveur  ou  d'abandon  qui  avait  long- 
temps pesé  sur  ces  éludes.  Aussi  a-t-il  été  heureux  de  pouvoir  reven- 
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diquer  pour  la  famille  celtique  certains  titres  de  noblesse  qui  avaient 
été  trop  facilement  concédés  à  d'autres  races.  Mais  on  se  tromperait 
si  on  lui  attribuait  l'ombre  d'un  parti  pris  :  il  ne  connaissait  que  la 
science,  il  était  toujours  prêt  à  s'incliner  devant  la  vérité. 

Sa  vie  était  consacrée  à  l'étude  :  il  n'y  avait  pour  lui  ni  repos,  ni 
distractions.  Son  cours  au  Collège  de  France  était  le  centre  auquel  il 
rapportait  tout. 

11  avait  pour  ses  anciens  maîtres,  pour  Quicherat,  pour  de  Wailly 
une  vénération  sans  limites.  Les  ouvrages  de  Zeuss  étaient  des  gui- 
des qu'il  entourait  du  plus  profond  respect.  Mais  une  fois  que  par 
ses  observations  personnelles  il  ariùvait  à  se  faire,  sur  un  point  par- 
ticulier, une  opinion  différente  de  ses  maîtres,  il  soutenait  son  avis 
avec  toute  la  chaleur  de  la  conviction. 

C'est  ainsi  que  nous  l'avons  connu  pendant  plus  de  trente  ans,  in- 
fatigable jusqu'à  la  dernière  heure,  n^admettant  pas,  ne  comprenant 
pas  l'idée  du  repos. 

La  sûreté  des  relations  était  à  la  hauteur  du  zèle  scientifique.  Les 
hommes  étaient  classés  pour  lui  d'après  leur  dévouement  à  la 
science,  d'après  les  services  rendus  aux  études.  Aucune  considéra- 
tion ne  pouvait  prévaloir  contre  cet  intérêt  essentiel.  C'est  grâce  à 
cela  qu'il  a  réussi  à  assembler  autour  de  lui  une  école,  et  qu'il  a 
mérité  d'être  regardé  comme  un  initiateur  et  un  maître.  Tel  nous 
l'avons  connu,  tel  il  restera  dans  notre  souvenir. 

M.  Meillet  s'associe  aux  regrets  exprimés  par  M.  Bréal  ; 
il  rappelle  que  M.  d'Arbois  de  Jubaiuville  a  été  l'un  des 
rares  Français  connaissant  profondément  la  grammaire 
comparée  des  langues  indo-européennes.  Notre  regretté 
confrère  unissait  une  connaissance  précise  des  faits  à  une 
méthode  rigoureuse,  et  son  enseignement  a  beaucoup 
contribué  au  progrès  des  connaissances  linguistiques  en 
France. 

L'administrateur  dépose  sur  le  bureau  de  la  Société  un 
travail  de  M.  Th.  Kluge  sur  les  inscriptions  lyciennes 
considérées  dans  leurs  rapports  avec  le  groupe  des  langues 
caucasiques. 

Elections.  Sont  élus  membres  de  la  Société  à  l'unani- 
mité MM.  SoLMSEN,  professeur  à  l'Université  de  Bonn  et 
DestaiiNg,  directeur  de  la  Médersa  d'Alger;  sont  admis 
en  même  temps  dans  la  Société  le  Sprachwisseînschaftli- 
cnEs  Seminar  de  l'Université  de  Bonn,  et  la  Bibliothèque 
de  l'Université  de  Bordeaux. 
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Conimmiications.  M.  Pernot  fait  ressortir  les  graves  in- 
convénients qu'entraîne  la  multiplicité  des  systèmes  de 
transcription  et  demande  d'abord  si  la  Société  de  Lin- 
guistique est  sensible  à  ces  inconvénients  ;  ensuite  si  elle 
serait  disposée  à  y  porter  remède  en  prenant  l'initiative 
de  mesures  d'unification.  M.  G.  Cohen  s'associe  aux  re- 
grets et  aux  vœux  de  M.  Pernot.  Il  rappelle  comment  il 
a  été  amené  à  s'occuper  de  la  question  et  à  faire  des  pro- 
positions précises  au  deuxième  congrès  international  pour 
l'extension  et  la  culture  de  la  langue  française.  11  appuie 
l'idée  d'une  conférence  internationale  dont  la  Société  pren- 
drait l'initiative. 

M.  P.  Boyer  est  favorable  à  l'établissement  d'un  sys- 
tème de  transcription  unifié.  Au  dernier  Congrès  des 
Orientalistes  à  Copenhague,  il  l'a  déjà  recommandé  très 
chaudement  et  a  fait  adopter  quelques  principes.  D'abord 
celui  de  la  distinction  entre  la  notation  phonétique  et 
la  transcription  proprement  dite.  Ensuite  celui  de  deux 
systèmes  parallèles  dans  chaque  pays  :  l'un  national  et 
particulier,  l'autre  international.  D'après  lui  les  entrepri- 
ses communes  telles  que  la  carte  du  monde  au  millio- 
nième, amèneront  forcément  un  jour  l'unification  des 
transcriptions.  La  Société  pourrait  en  provoquer  l'élabo- 
ration. 

M.  Meillet  estime  à  son  tour  qu'une  entente  internatio- 
nale serait  hautement  souhaitable  ;  mais  il  ne  conseille 
pas  à  la  Société  d'en  prendre  l'initiative  ;  car  il  ne  croit 
cas  que  cette  entente  puisse  se  réaliser  actuellement  ni  en 
France,  ni  à  l'étranger,  la  plupart  des  savants  de  qui  dé- 
pendrait cet  accord  n'étant  sans  doute  pas  disposés  à  s'y 
prêter.  Du  reste,  il  serait  très  difficile  de  réaliser  soit  un 
système  de  notations  alphabétiques  pour  rendre  tous  les 
phonèmes  connus,  soit  un  système  cohérent  de  transcrip- 
tion des  divers  alphabets.  La  tâche  des  linguistes  qu'on 
chargerait  de  préparer  ces  deux  systèmes  serait  très  lourde, 
impossible  peut-être. 

M.  'Vendryes  reconnaît  l'utilité  de  l'entreprise  d'unifi- 
cation, mais  insiste  sur  son  inopportunité.  Il  ne  voudrait 
d'ailleurs  pas  qu'on  exagère  cette  utilité  même. 
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M.  Gaulhiot  insiste  sur  les  difficultés  de  l'entreprise  et 
en  donne  quelques  exemples.  Il  la  juge  aussi  inopportune 
et  vouée  à  l'insuccès. 

M.  Boyer  revient  à  une  question  plus  étroite,  mais  plus 
urgente  :  celle  de  l'unité  dans  la  transcription  des  noms 
et  litres  étrangers  en  France.  Le  régime  actuel,  particu- 
lièrement dans  les  bibliothèques,  ne  saurait  durer.  Il  est 
possible  et  nécessaire  d'établir  un  système  régulier  et  gé- 
néral de  translitération. 

M.  Meillet  admet  aussi  que  la  Société  pourrait  proposer 
un  système  de  transcription  des  divers  alphabets,  système 
destiné  à  l'usage  courant,  au  moins  en  France,  des  géogra- 
phes, historiens,  bibliothécaires,  etc. 

Observations  diverses  de  MM.  Iluart,  Pernot,  Vendryes, 
Gaulhiot. 

M.  Deny  propose  une  explication  de  turc  laqïrdï  «  pa- 
roles, mot  ».  Il  montre  que  ce  mot  ne  saurait  être  ancien, 
ni  normal  puisqu'il  commence  par  /;  il  doit  remonter  à 
une  onomatopée.  Il  serait  dès  lors  à  laq  ce  (\\xq  pat'irdï  est 
à  pat,  saqïrdï  «  bruit  de  la  pluie  »  à  sàq,  etc.  D'autre 
part  M.  Deny  signale  à  propos  des  dérivés  d'onomatopées 
la  formation  verbale  en  -âamaq,  ainsi  dans  patïrdamaq 
«  faire  un  bruit  de  claquement  »  saqïrdamaq  «  chanter 
comme  un  rossignol  »,  etc.  Des  observations  sont  présen- 
tées par  M.  Halévy  qui  exprime  des  doutes  sur  l'explicaton 
proposée  par  M.  Deny  et  M.  Huart  qui  montre  comment  le 
turc  osmanli  contemporain  présente  des  /  à  l'initiale, 
tandis  que  r  en  est  encore  exclue. 

M.  Meillet  montre  comment  dans  des  langues  qui  avaient 
complètement  perdu  /,  cette  liquide  s'est  réintroduite  par 
le  moyen  des  mots  expressifs.  Il  ajoute  que  les  mots  qui 
signifient  «  parler  »  sont  particulièrement  sujets  à  être 
refaits.  M.  Vendryes  appuie  sur  ce  point  :  les  trois  lan- 
gues celtiques  présentent  chacune  un  mot  diflerent  pour 
«  parler  ». 

M.  Gaulhiot  signale,  à  l'appui  de  l'hypothèse  de  M.  Deny, 
le  sens  «  de  bruit  de  bavardage  »  que  possède  le  mot  laqïrdï, 
outre  celui  de  «  discours  ».  Il  insiste  sur  la  correction  des 
faits  de  phonétique  historique  invoqués  et  signale  d'une 
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part  l'existence  du  t.  or.  laqlrmaq  <  parler  »,  d'autre  part 
l'interèl  qu'il  y  aurait  à  e'tablii-  l'existence  d'une  forma- 
tion verbale  propre  aux  onomatopées  en  osmanli  d'abord, 
dans  les  dialectes  apparentés  ensuite. 


Séance  du   16  Avril  1910. 

Présidence  de  M.  I^^not,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  Blocli,  Boyer,  de 
Charencey,  Cohen,  Delafosse,  Finot,  Gaudefroy-Demom- 
bynes,  Gauthiot,  M"''  Hoinburger,  M.  Huart,  M"*  Kant- 
chalovski,  MM.  Marouzeau,  Maxoudianlz,  Meillet,  Pernot, 
Rcby,  Sacleux,  Vendryes. 

Le  procès- verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Le  président  annonce  à  la  Société  qu'il  a  reçu  les  re- 
merciements de  la  famille  de  notre  regretté  confrère 
M.  d'Arbois  de  Jubaiiiville  pour  la  part  que  la  Société  a 
prise  à  son  deuil. 

L'administrateur  dépose  sur  le  bureau  de  la  Société  un 
travail  de  M.  V.  Thomsen,  sur  un  petit  texte  turc,  écrit 
en  caractères  dits  runiques,  et  rapporté  de  Tourfan  par 
M.  von  Le  Coq,  chef  de  la  deuxième  expédition  allemande 
en  Asie  centrale.  Il  s'agit  d'un  document  de  minéralogie 
mystico-magique,  comparable  aux  élucubrationsde  même 
nature  de  notre  moyen  âge  européen. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société,  M.  Henri  Hubert,  directeur  adjoint  à  l'Ecole  pra- 
tique des  Hautes  Etudes  (section  des  sciences  religieuses) 
et  conservateur  adjoint  au  Musée  de  Saint-Germain,  31, 
rue  Saint-Jacques,  par  MM.  Meillet  et  Vendryes  ;  M.  Max 
Vasmer,  privat-docent  à  l'Université  de  Saint-Pétersbourg, 
Peterburgskaja  Slorona,  Bolsoj  Prospekt,  n"  4,  kv.  15, 
par  MM.  A.  Meillet  et  Baudouin  de  Courtenay. 

Communications.  M.  de  Cuarengey  propose  un  certain 


—  ccxxv  — 


nombre  d'étymologies  de  mots  basques  et  tend  à  montrer 
que  le  vocabulaire  basque  est  constitué  avant  tout  d'em- 
prunts. Observation  de  M.  Huart. 

Le  secrétaire  adjoint  donne  lecture  d'une  communica- 
tion de  M,  BoisACQ  sur  l'origine  de  gr.  kXi/.q  «  Saule  »,  et  à 
l'appui  de  l'explication  proposée  par  M.  J.  Hoops  (IF,  14, 
481). 

L'administrateur  lit  une  note  de  MM.  Cuny  et  Féghali 
sur  un  cas  remarquable  de  survivance  dans  le  parler  arabe 
deKfâr-Cabîda,  sur  la  côte  syrienne.  Dans  un  petit  nombre 
de  mots,  on  trouve  dans  le  dialecte  de  cette  localité,  non 
/,  mais  s  comme  correspondant  du  0  de  l'arabe  littéral.  Il 
est  à  supposer  que  si  le  t  au  lieu  du  0  est  dû  à  l'influence 
de  l'araméen  parlé  sur  les  lieux  avant  l'introduction  de 
l'arabe,  \es  représente  une  prononciation  plus  ancienne 
encore,  celle  du  cananéen  (phénicien)  que  l'araméen  avait 
remplacé. 

Remarque  de  M.  Huart  qui  approuve  entièrement  l'hy- 
pothèse proposée. 

M.  Yendrves  entretient  la  Société  de  l'emploi  de  l'infi- 
nitif au  génitif  dans  les  langues  indo-européennes.  Il 
montre  comment  cet  emploi  se  manifeste  partout  oii  l'on 
trouve  à  la  fois  un  infinitif  rattaché  au  système  verbal  mais 
capable  de  flexion  comme  un  nom,  et  le  génitif  servant  à 
indiquer  le  but. 

Des  observations  sont  faites  par  MM.  Meillet,  Pernot, 
Gauthiot,  de  Charencey. 

M.  Gauthiot  montre  que  le  nom  de  l'abeille  a  été,  en 
indo-européen  et  en  finno-ougrien,  l'objet  d'interdictions 
de  vocabulaire  rituelles.  Il  explique  ainsi  la  disparition 
du  nom  de  cet  animal,  connu  et  exploité  dès  la  plus  haute 
antiquité,  dans  certains  dialectes  de  l'un  et  l'autre  groupe 
de  langues  et  son  remplacement  par  des  mots  inexpliqués, 
des  emprunts  et  des  désignations  périphrastiques. 

Observation  de  M.  Meillet  qui  insiste  sur  la  portée  géné- 
rale du  principe  d'explication    appliqué  par  M.  Gauthiot. 
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Séance  du  21   Mai  1910. 
Présidence  de  M.  Finot,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Liicy,  Bloch,  Boyer,  de 
Gharencey,  Delafosse,  Finot,  Gaudefroy-Demombynes, 
Gauthiot,  M'"^  Homburger,  MM.  Lejay,  E.  Lévy,  Marou- 
zeaU;,  Maxoiidiantz,  Sacleux,  Sénéchal. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Le  président  fait  part  à  la  Société  du  décès  du  regretté 
M.  Tii.  Parmentier,  général  de  division  en  retraite,  qui 
pendant  vingt-sept  ans  a  été  membre  de  la  Société  et  qui 
l'a  présidée  en  1899.  L'administrateur  rappelle  brièvement 
quel  intérêt  M.  Th.  Parmentier  portait  à  l'étude  du  lan- 
gage, ses  travaux  et  en  particulier  sa  part  de  collaboration 
aux  Mémoires  delà  Société. 

Le  président  dépose  sur  le  bureau  de  la  Société,  au 
nom  de  l'auteur,  un  volume  de  notre  confrère  M.  Abeille 
sur  la  <■<  Démocratie  dans  l' enseignement  secondaire  argen- 
tin ». 

Elections.  Sont  élus  membres  de  la  Socié-ié  à  l'unani- 
mité MM.  Henri  Hubert,  directeur  adjoint  à  l'Ecole  des 
Hautes  Etudes,  conservateur  adjoint  au  Musée  de  Saint- 
Germain,  et  Max  Vasmer,  privat-docenl  à  l'Université  de 
Saint-Pétersbourg. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société:  MM.  Fr.  Psalmon,  certifié  d'anglais,  professeur 
délégué  au  lycée  Condorcet,  27,  rue  Bouchardon,  Paris, 
par  MM.  Boyer  et  Mazon,  Rosset,  maître  de  conféren- 
ces à  l'Université  de  Grenoble,  par  MM.  Meillet  etBrunot, 
et  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  spéciale  des  Langues  Orien- 
tales vivantes,  par  MM.  Mazon  et  Boyer. 

Coninumications.  M""  Homburger  étudie  un  certain 
nombre  de  correspondances  de  sonores  bantoues;  elle 
montre  comment  elles  doivent  être  posées  et  interprétées 
et  quels  sont  les  accidents  secondaires,  dus  à  l'analogie, 
à  l'assimilation,  à  l'action  de  divers  phénomènes,  et  qu'il 
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convient  d'éliminer  afin  d'arriver  à  reconnaître  les  lois 
phonétiques  exactes.  Observations  de  M.  Gautliiot  qui  fait 
ressortir  la  portée  générale  de  la  plupart  des  phénomènes 
reconnus  par  M"*  Homburger,  et  l'intérêt  que  présente 
l'étude  méthodique  et  comparative  du  groupe  des  langues 
bantoues  dont  la  grammaire  se  constitue,  ainsi  que  celles 
de  plusieurs  autres  familles  linguistiques,  à  l'image  de 
celle  des  langues  indo-européennes.  M.  Sacleux  signale 
l'importance  du  rôle  joué  par  la  nasale  en  bantou. 

M.  DE  Charencev,  continuant  ses  études  sur  le  vocabu- 
laire basque,  propose  l'explication  de  quelques  mots. 

M.  Galthiot  expose  que  les  formes  du  nom  du  prophète 
du  mazdéisme,  Zara^ustra  sont  irrégulières  pour  la  plu- 
part. Celle  de  l'arménien  (^zradast^  est  tout  ù  fait  obscure, 
celle  du  pehlvi  Çzaratuxsf^  zaralust)  et  du  persan  {zarû- 
oustf  zardust)  sont  savantes.  D'autre  part  les  Chinois  ont 
une  transcription  ^oz^-Zo^^-Zc/it'  restée  inexpliquée  jusqu'ici  ; 
M.  Gauthiot  propose  d'y  voir  la  notation  de  l'aboutissant 
correct  du  nominatif  (vocatif)  vieil  iranien  lara^uslra. 
Il  cite  à  l'appui  de  son  hypothèse  une  forme  n^trouvée 
récemment  dans  un  texte  rapporté  d'Asie  Centrale  par 
M.  von  Le  Coq. 

M.  l'abbé  Rousselot  montre  quelle  est  l'ambiguïté  et 
l'obscurité  des  termes  «  ouvert  »  et  «  fermé  »,  «  aigu  » 
et  «  grave  »  dont  on  se  sert  couramment  pour  délinir  le 
timbre  des  voyelles.  11  propose  de  changer  les  dénomina- 
tions en  usage. 

Observations  de  M.  de  Charencey,  et  de  M.  Boyer  qui 
propose  d'employer  simplement,  ainsi  que  le  font  plu- 
sieurs grammairiens  depuis  assez  longtemps,  les  désigna- 
tions «  antérieures  »  et  «  postérieures  ».  M.  Gauthiot  ap- 
puie l'idée  de  M.  Boyer  et  indique  que  c'est  sur  une 
division  de  ce  genre  que  sont  basés  les  systèmes  de  trans- 
cription créés  récemment  pour  des  disciplines  nouvelles, 
comme  la  grammaire  comparée  des  langues  finno-ou- 
griennes. 
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Séance  du  18  Juin  1910. 
Présidence  de  M.  Finot,  président. 

Présents  :  MM.  Baiier,  Bloch,  de  Charencey,  Delafosse, 
Deny,  Finot,  Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  M"* 
Hombiirgcr,  MM.  Lejay,  Maxoudianlz,  Mazon,  Meillet, 
Sacleux,  Vendryes. 

Assistant  étranger  :  M.  Sigurd  Agrell,  maître  de  confé- 
rences à  l'Université  de  Lund. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

Election  au  Comité  de  publication.  M.  Paul  Boyer, 
administrateur  de  l'Ecole  spéciale  des  Langues  orientales 
vivantes  est  élu  à  l'unanimité  membre  du  Comité  de  pu- 
blication en  remplacement  de  M.  d'Arbois  de  Jubainville, 
décédé. 

Elections.  Sont  élus  membres  de  la  Société  à  l'unani- 
mité MM.  Fr.  PsALMON,  professeur-délégué  au  Lycée  Con- 
dorcet,  et  Rosset,  maître  de  conférences  à  l'Université  de 
Grenoble.  Est  admise  en  mènie  temps  dans  la  Société,  la 
Bibliothèque  de  l'Ecole  spéciale  des  Langues  orientales 
vivantes. 

Présentations  et  élections.  Sont  présentés  pour  faire 
partie  de  la  Société:  MM.  Rivet,  assistant  au  Muséum, 
61,  rue  Butlon,  Paris  (o«),  par  MM.  Meillet  et  M.  Cohen, 
et  J. -P.  Marx,  licencié  de  philosophie,  élève  de  l'Ecole 
des  Chartes,  88,  rue  Lafayelte,  Paris,  par  MM.  Gauthiot 
et  Meillet.  La  séance  étant  la  dernière  avant  les  vacances, 
il  est  procédé  immédiatement  au  vote.  MM.  Rivet  et  Marx 
sont  élus  à  l'unanimité. 

Le  secrétaire  adjoint  signale  à  propos  de  ces  dernières 
élections  les  progrès  sensibles  que  la  Société  de  Linguis- 
tique a  faits  pendant  l'année  scolaire  1909-1910.  Le  nom- 
bre des  membres  nouveaux  a  été  au  total  de  24,  dont  19 
personnes  et  5  bibliothèques  ou  instituts.  En  revanche  il 
n'y  a  eu  pendant  ce  même  laps  de  temps  que  quatre  dé- 
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missions,  et  la  Société  n'a  perdu  que  4  de  ses  membres 
enlevés  par  la  mort. 

Comnmiiicatioiis.  M.  Meillet  expose  que  la  graphie 
vieille  perse  du  génitif  singulier  des  thèmes  en  -i-  qu'on 
transcrit  par  -dis,  à  côté  de  la  forme  plus  ordinaire  qu'on 
transcrit  par  -aisj,  est  due  à  l'emploi  d'une  simple  mater 
lectio7iis.  Puis  il  discute  les  graphies  tya,  fraharvam  qui, 
suivant  lui,  traduisent  des  réalités  phonétiques  et  indiquent 
des  mots  accessoires. 

M.  Meillet  résume  ensuite  une  note  de  M.  Destaing  sur 
des  consonnes  inspirées,  ou  succées,  dans  des  parlers  de 
la  côte  occidentale  d'Afrique. 

M.  Delafosse  entrelient  la  Société  de  la  famille  de  lan- 
gues parlée  dans  la  plus  grande  partie  du  bassin  de  la 
Volta  (boucle  du  Niger),  jusqu'ici  peu  étudiée  et  assez  mal 
connue.  Il  expose  que  les  dialectes  de  ce  groupe  linguis- 
tique sont  ceux  précisément  de  la  région  de  l'Afrique 
occidentale  où  la  population  est  de  beaucoup  la  plus 
dense  et  qu'à  ce  titre  seul  ils  mériteraient  déj^i  d'attirer 
l'attention.  De  plus,  ils  se  différencient  nettement  du  mandé 
auquel  ils  ont  été  rattachés  par  erreur:  en  effet,  non  seu- 
lement le  vocabulaire  est  différent,  mais  aussi  la  structure 
grammaticale.  Les  langues  «  vollaïques  »  possèdent  des 
suffixes  qui  jouent  le  même  rôle  que  les  préfixes  de  clas- 
sification des  langues  bantoues  ;  elles  placent  les  régimes 
des  substantifs  devant  les  noms  et  les  compléments  des 
verbes  après  ceux-ci.  Observation  de  M.  Meillet. 

La  séance  étant  la  dernière  de  l'année  scolaire,  le  pro- 
cès-verbal est  immédiatement  lu  et  adopté. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  LA  SOCIETE 


Séance  du  20  novembre  1909. 


Revista  de  la  Fncultad  de  Letras  y  Ciencias  de  la  Habana,  vol.  YIII,  n"  2 
et  3. 

Journal  asiatique,  iO'^  série,  t.  Xlll,  n»  2  et  3.  —  Paris,  Leroux,  1909. 

List  of  Grammars,  Dictionaries,  etc.  of  the  languages  of  Asia,  Oceania, 
Africa  in  the  New-York  Public  Librarij,  New-York,  in-8,  1909. 

J.-M.  DiHiGO.  Roosevelt  y  la  Ortografia  liiglisa.  —  Habana,  in-8,  1909. 

Annales  du  Musée  Guimet,  t.  32.  A.  Moret.  Catalogue  du  Musée  Guimet, 
Galerie  Egyptienne  (Stèles,  Bas-reliefs,  Monuments  divers)  texte  et  album 
des  planches.  —  t.  33.  L.  Delaporte.  Catalogue  du  Musée  Guimet,  Cylindres 
orientaux.  Paris,  Leroux,  in-4,  1909. 


Séance  du  18  décembre  1909. 

Journal  asiatique,  10"  série,  t.  XIV,  n»  1  et  2.  —  Paris,  Leroux,  1909. 

Eranos,  vol.  IX,  fasc.  1-3.  —  Gôteborg,  Erauos'  fôrlag,  1909. 

Annales  du  Musée  Guimet  (Bibliotb.   de  vulgar.),  t.  31,  32.  —  Paris,  Le- 
roux, in-12,  1909. 

R.  Brandstetter.  Remvard  Cysat.  —  Luzern,  Haag,  in-8,  1909. 


Séance  du  19  février  1910. 

Revista  de  la  Facullad  de  Letras  y  Ciencias  de  la  Habana,  vol.  IX,  n»*  1 
et  2. 

Journal  de  la  Société  finno-ougrienne,  vol.  XXVI,  Helsingissii  (Helsiugfors), 
1909. 

Mémoires  de  la  Société  finno-ougrienne,  vol.  XXVII,  fasc.  1,  Kalmiicklsche 
Sprachproben  von  G.-J.  Ranistedt.  —  vol.  XXYIIl,  Ûber  die  Bannungsorte 
der  finnischen  Zauberlieder  von  O.-.I.  Brummer. 

R.  Brandstetter.  W'urzel  vnd  Wort  in  den  indonesischen  Sprachen.  — 
Luzern,  Haag,  in-8,  1910. 
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Séance  du  12  mars  1910. 

Eranos,  vol.  IX,  fasc.  4.  —  Gdteborg,  Eranos'  fcirlag,  1909. 

H.  WiNKLER.  Das  Baskische  und  der  vorderasiatisch-mUleldndische  Vulker- 
und  KuUurkreis.  —  Breslau,  in-4,  1909. 

Bourgeois.  Ethnographie  européenne  (Extrait  du  Bulletin  de  In  Société' 
belge  de  Géographie).  —  Bruxelles,  1909. 

De  Gharencey.  Sur  la  langue  tzotzile  et  sa  numération  (Extrait  des  Ver- 
handlungen  des  XVI  internationalen  Amerikanislen-Kongresses).  —  Wien, 
1909. 

T. -S.  Denison.  .4  Mexican-arijan  comparative  Vocabulary.  —  Chicago, 
Denison,  in-8,  1909. 

Séance  du  21  mai  1910. 

Revista  delaFacullad  de  Letras  y  Ciencias  de  la  Habana,  \ol.  IX,  n"  3; 
vol.  X,  n"  1. 

Eranos.  vol.  X,  fasc.  1.  —  Goteborg,  Eranos'  fiirlag,  1910. 

Sphinx,  vol.  XIll,  fasc.  3  à  6.  —  Akademiska  Bokhandeln,  Upsala. 

K.  NiTscH.  Versu'h  einer  Einteitung  der  polnisehen  Mundarten  (Extrait  du 
Bulletin  de  l'Académie  des  Sciences  de  Cracovie).  —  Przyczynki  do  wymowy 
dzisiejszej  polszczyzny  literackiej  [Additions  à  la  prononciation  de  la  lan- 
gue littéraire  polonaise  d'aujourd'hui]  (Extrait  des  Matenaty  i  Prace 
Komisyi  Jezykowej  de  l'Académie  des  Sciences  de  Cracovie).  —  Cracovie, 
1909. 

Séance  du  18  juin  1910. 

Journal  asiatique,  10'  série,  t.  XIV,  n^S;  t.  XV,  n»  1.  —  Paris,  Leroux, 
1909-1910. 

Sphinx,  \o\.  XIV,  fasc.  1.  —  Akademiska  Bokhandeln,  Upsala. 

V.  Thomsen.  Ein  Blatt  in  tiirkischer  Runenschrift  aus  Turfan  (Extrait  des 
Sitzungsber.  d.  kon.  preuss.  Ak.  d.  Wiss.,  1910). 

L.  Abeille.  L'esprit  démocratique  de  l'enseignement  secondaire  argentin.  — 
Paris,  Champion,  in-8,  1910. 

Glotta,  t.  II,  fasc.  2  et  3.  —  Goltingen,  Vandenhoeck  u.  Kuprecht,  1909- 
1910. 

Zeitschrift  f.  vergleichende  Sprachforschung ,  t.  43,  fasc.  1-2,  3,  4.  —  Gottin- 
gen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  19091910. 

Ch.  Sacleux.  Grammaire  swahilie.  —  Paris,  in-8,  1909,  et  Grammaire  des 
dialectes  stvahilis.  —  Paris,  in-8,  1909. 


PUBLICATIONS    DE   LA    SOCIÉTÉ   DE   LINGUISTIQUE 
JUSQU'AU  1"  AOUT  1909 


Conditions  de  vente  particulières  aux  Membres 
de  la  Société. 

Collection    complète   des  Mémoires    (tomes  I  à  XV  complets;  tome  XVI 

fasc.  1  à  3) 262  fr. 

Volumes  isolés  :  tome  1 12  fr. 

—  tomes  II,  III,  IV,  V,  VI,  chacun 15  fr. 

—  tome  VII 12  fr. 

—  tomes  VIII  et  suivants 18  fr. 

Fascicules  isolés  :  chacun 3  fr. 

Table  analytique  des  dix  premiers  volumes  des  Mé- 
moires   4  fr.  50 

Les  numéros  du  Bulletin,  dont  il  reste  un  nombre  suffisant  d'exem- 
plaires, à  savoir  les  tomes  VI  à  XII  complets,  et  les  numéros  dépareillés 
des  tomes  II  à  V,  sont  mis  gratuitement  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société. 

N.-B.  —  Le  1"  n»  du  tome  1  du  Bulletin  commence  avec  la  page  XXI  des 
procès-verbaux  des  séances.  Les  pages  I-VIII,  IV-XX  sont  brochées  avec  les 
fascicules  1  et  2  du  tome  I  des  Mémoires,  et  ne  peuvent  en  être  séparées. 


Les  commandes,   accompagnées  de  leur  montant,  doivent  être 
adressées  à  l'Administrateur.  Le  port  est  gratuit. 


De  plus,  la  librairie  Champion  publie,  sous  les  auspices  de  la  Société,  une 
Collection  Linguistique  ;  les  membres  ont  le  droit  d'acheter,  avec  réduction 
de  50  °/o  ciiacun,  un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la  Colleclion. 

On  est  prié  de  s'adresser  directement  à  M.  Champion,  éditeur,  5,  quai  Mala- 
quais,  Paris. 

Ont  déjà  paru  :  Les  Dialectes  Indo-européens,  par  A.  Meillet,  prix  réduit 

2  fr.  25. 

Mélanges  Linguistiques,  offerts  à  M.  F.  de  Saussure,   prix  réduit  5  fr.  25. 
Les  Eléments  dialectaux  du  Vocabulaire  latin,  par  E.  Ernout,  prix  réduit 

3  fr.  75. 

Le  port  esl  à  la  charge  de  l'acheteur. 


I 


NECROLOGIE 


H.  D'ARBOIS  DE  JUBAINVILLE 


Henry  d'Arbois  de  Jubainville  était  un  de  nos  confrères 
les  plus  anciens  et  les  plus  dévoués.  La  Société  de  Lin- 
guistique le  compta  parmi  ses  membres  dès  sa  fondation, 
en  1867,  et  eut  l'honneur  d'être  présidée  par  lui  en  1883. 
Il  n'y  eut  guère  de  volume  de  nos  publications  qui  ne 
contînt  quelque  article  signé  de  son  nom,  et  si  en  ces 
dernières  années  il  avait  cessé  de  paraître  assidûment  à 
nos  séances,  il  tenait  néanmoins  à  continuer  sa  collabo- 
ration à  nos  Mémoires.  Le  tome  XV,  terminé  il  y  a  quel- 
ques mois,  contient  encore  de  lui  une  note  étymologique. 
Si  importante  toutefois  que  soit  sa  contribution  à  la  lin- 
guistique, elle  ne  représente  qu'une  faible  part  de  son 
activité;  et  ceux  qui  ne  l'ont  connu  que  comme  linguiste, 
en  le  voyant  si  bien  informé,  si  curieux,  avaient  peine  à 
croire  qu'il  eût  accumulé  sur  des  domaines  tout  différents 
une  production  considérable.  Alafois  historien  et  juriste, 
médiéviste  et  philologue,  cet  homme,  dont  l'érudition 
était  prodigieuse,  semble  avoir  réuni  en  lui  seul  l'activité 
féconde  de  plusieurs  savants. 

Il  était  né  à  Nancy  le  5  décembre  1827  d'une  vieille  fa- 
mille lorraine,  anoblie  en  1584,  et  il  comptait  parmi  ses 
ancêtres  directs  des   soldats    et   des    avocats  ;   son   père, 
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Charles  d'Arbois,  fit  toute  sa  carrière   au   barreau  de   sa 
ville  natale.  Élevé  au  Collège  royal  de  Nancy,  il  fut  reçu 
bachelier  ès-lettres  le  13  août  1846;  puis  il  vint  à  Paris, 
oii  il  suivit  conjointement  les  cours  de  l'Ecole  des  chartes 
(  1 847-1 8S1)  et  ceux  de  l'Ecole  de  droit.  Reçu  licencié   en 
droit  le  8  mars  1850,  il   obtint  le    diplôme   d'archiviste- 
paléographe  le  11  février  1831.  Apres  un  court  passage  au 
séminaire,  où  il  se  reconnut  une  vocation   ecclésiastique 
insuffisante,  il  fut  nommé  le  18  février  1832   archiviste 
du  déparlement  de  l'Aube  en    résidence  à  Troyes.   Il  de- 
vait y  rester  28  ans.  Fonctionnaire  modèle,  il  prit  à  cœur 
les  devoirs  de  son  métier,   et,   à  peine  installé,   s'occnpa 
de  publications  professionnelles,    répertoires   archéologi- 
ques, inventaires   d'archives,    monographies   historiques, 
sans  parler  d'une  foule  d'articles  dispersés  dans  des  pé- 
riodiques locaux.  En  même  temps,  il  travaillait  à  sa   co- 
lossale Histoire  des  ducs  et  des  comtes  de  Champagne,  qui 
parut  en  sept  volumes,  de  1839  à  1869,  et  fut  couronnée 
en  1864  du  grand  prix  Gobert.  Le  20  décembre  1867,   il 
était  élu  correspondant  de  l'Institut  et  le  12  octobre  1868, 
nommé  membre  non  résidant  du  comité  des  travaux  his- 
toriques. Ses  travaux  le  conduisirent    peu  à  peu  vers  le 
domaine  des  études  celtiques,  où  il  était  atti'ré  notamment 
par  la  lecture  des  ouvrages  de  Diefenbach,  de  Zeuss  et  de 
Gliick.  Il  commença  par  apprendre  le  breton;   dès  1867, 
il  dévoilait  la  supercherie  littéraire  qui  se  dissimule  dans 
le  Barzaz  Breiz  ei  e^n  \%'l'i  il    était  otiiciellement    chargé 
d'une  mission  scientifique  en  Bretagne.  La  Revue  Celti- 
que,   qui    venait  de    se     fonder    sous    la    direction    de 
M.  H.  Gaidoz,  trouvait  en  lui  un  ardent  collaborateur;  il 
y  publiait  une  longue  étude  phonétique  sur  le  breton  de 
Vannes,  il  y  touchait  au  gallois  et  déjà  à  l'irlandais.  En 
1877  parut  le  plus  célèbre  et  le  plus  original  de  ses  livres, 
Les  premiers  habitants  de  l'Europe  d'après  les  auteurs   de 
l'antiquité  et  les  recherches  les  plus  rèxentes  de   la  linguis- 
tique. Il  y  posait  notamment  avec   ampleur  le  problème 
des  Ligures  et  en  apportait  une  solution,  que  des  recher- 
ches ultérieures  devaient  en  partie  justifier.  Une  seconde 
édition,   considérablement   augmentée,    de   ce    magistral 
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ouvrage  parut  en   1889   (avec  la  collaboration  de  M.  G. 
Dottin). 

Dèsqu'il  eut  pris  sa  retraite  d'archiviste  (22  mars  1880), 
d'Arbois  vint  s'installer  à  Paris  pour  se  consacrer  défini- 
tivement au  celtique.  Au  printemps  de  1881  il  accomplis- 
sait en  Irlande  une  mission  dont  il  rapporta  son  précieux 
Catalogue  de  la  littérature  épique  de  l'Irlande  (paru  en 
1883),  et  la  même  année  il  publiait  coup  sur  coup  des 
Etudes  sur  le  droit  celtique,  ébauche  d'un  travail  ultérieur, 
qui  est  fondamental,  et  des  Etudes  grammaticales  sur  les 
langues  celtiques  {phonétique  et  dérivation  bretonnes),  qui 
sont  malheureusement  restées  inachevées.  Le  2  janvier 
1882,  il  était  nommé  titulaire  de  la  chaire  de  langues  et  lit- 
tératures celtiques,  qu'on  venait  de  créer  au  Collège  de 
France.  Une  carrière  toute  nouvelle,  celle  de  professeur, 
s'ouvrait  ainsi  devant  lui;  il  s'y  distingua  rapidement  et 
vit  venir  à  son  école,  de  France  et  de  l'étranger,  nombre 
d'élèves  qui  sont  devenus  aujourd'hui  des  maîtres.  Elu 
membre  de  l'Institut  le  1"  février  1884,  il  reçut  le  26  jan- 
vier 1901  la  rosette  d'officier  de  la  Légion  d'honneur  (il 
était  chevalier  depuis  le  7  avril  1866)  et  fut  nommé  le  21 
mars  1904  membre  honoraire  de  la  Royal  Irish  Academy. 
Ce  que  fut  son  enseignement  pendant  vingt-huit  ans,  on 
peut  aisément  s'en  rendre  compte  par  les  nombreuses 
publications  qu'il  en  tira,  par  ses  articles  de  la  Revue  Cel- 
tique (dont  il  prit  la  direction  en  1886),  par  ses  douze  vo- 
lumes du  Cours  de  Littérature  celtique  (1883-1902,  en 
collaboration  avec  M.  J.  Loth),  par  cette  série  d'ouvrages 
qui  en  forment  comme  un  complément  indispensable  : 
les  Noms  gaulois  chez  César  et  Hirtius  Ç[89i),  les  Celtes 
depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu'en  l'an  100  avant 
notre  ère  (\^^i),  la  Famille  celtique  (1903),  les  Druides  et 
les  Dieiix  celtiques  à  forme  d'animaux  (1906).  L'érudition 
s'y  faisait  attrayante,  et  la  vulgarisation  originale.  D'un 
style  aisé,  un  peu  lâche,  mais  attachant,  il  y  touchait 
successivemeat  à  tous  les  sujets,  histoire,  mythologie, 
droit,  grammaire,  littérature.  Mais  c'est  la  littérature 
épique  de  l'Irlande  qui  devait  attirer  et  fixer  le  plus 
longtemps   son  attention  ;    le   dernier  ouvrage   qu'il   ait 
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entrepris  (1907-1909)  est  une  traduction  de  la  Tain  bô 
Cûalnge,  la  plus  ancienne  épopée  de  l'Europe  occidentale. 
C'est  par  Thistoire  qu'il  avait  été  conduit  au  celtique, 
et  par  le  celtique  qu'il  aborda  la  linguistique,  assez  tard 
par  conséquent,  et  à  un  âge  où  peu  d'hommes  seraient  ca- 
pables de  l'apprendre.  Il  la  savait  cependant  fort  bien, 
parce  qu'il  l'avait  étudiée  avec  cette  curiosité  ardente  qu'il 
apportait  en  toute  chose.  [1  citait  de  mémoire  le  Grun- 
driss  de  M.  Brugmann,  dont  il  avait  fait  un  de  ses  livres 
de  chevet,  et  il  connaissait  à  fond  les  ouvrages  des  princi- 
paux maîtres  de  la  linguistique  contemporaine,  sans  d'ail- 
leurs s'en  faire  l'esclave  ;  car  son  indépendance  naturelle 
ajoutait  encore  à  ses  facultés  critiques  et  son  besoin  de 
clarté  le  mettait  en  garde  contre  les  hypothèses  dont  il  ne 
saisissait  pas  pleinement  la  raison  d'être  et  la  portée.  Une 
voulut  jamais  admettre  par  exemple  la  théorie  des  sonan- 
tes  longues,  telle  qu'elle  est  formulée  par  M.  Brugmann, 
et  il  protesta  contre  elle  à  plusieurs  reprises.  Connaissant 
bien  le  vocabulaire  des  langues  italiques  et  germaniques, 
il  aimait  à  reproduire  les  étymologies  proposées,  il  les 
discutait  volontiers  et  condamnait  avec  verve  toutes  celles 
qui  lui  paraissaient  contraires  aux  conceptions  primitives 
de  la  religion  et  du  droit.  Sa  contribution  personnelle  sur 
le  domaine  linguistique,  en  dehors  des  articles  de  nos  Mé- 
moires  ou  de  la  Revue  Celtique,  est  surtout  marquée  par  ses 
Recherches  sur  l'origine  de  la  propriété  foncière  et  des  ?ioms 
de  lieux  habités  en  France  (1890);  ce  gros  volume,  où  il 
employa  utilement  son  expérience  d'historien  et  de  juriste, 
fournit  une  base  nouvelle  et  définitive  à  la  toponomas- 
tique  française.  Il  convient  de  rappeler  aussi  son  travail 
sur  la  Langue  des  Francs  à  l'époque  Mérovingienne  (1900) 
et  ses  Éléments  de  grammaire  celtique  (1903),  qui  sont 
commodes,  bien  qu'incomplets.  Mais  il  étendit  ses  recher- 
ches au  delà  même  des  limites  de  l'indo-européen.  Rien 
ne  résistait  à  son  inlassable  curiosité.  Il  le  fit  bien  voir  le 
jour  011  l'on  découvrit  la  fameuse  stèle  d'Hammourabi. 
Cette  découverte  émut  vivement  son  âme  de  juriste  ;  il 
voulut  se  mettre  en  état  d'apprécier  lui-même  l'impor- 
tance de  l'inscription,  de   contrôler  l'interprétation  qu'on 
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en  donnait  et  au  besoin  de  la  rectifier,  si  elle  ne  le  satis- 
faisait pas.  Il  se  procura  des  grammaires  de  l'assyrien, 
étudia  la  langue  et  releva  des  contre-sens  dans  les  tra- 
ductions des  spe'cialistes.  Ce  résultai,  dont  il  avait  le  droit 
d'être  fier,  prouve  l'étonnante  vigueur  de  ce  vieillard,  alors 
presque  octogénaire.  Il  la  conserva  toujours,  se  réservant 
jalousement  la  direction  intégrale  de  la  Revue  Celtique, 
continuant  sans  lassitude  la  préparation  minutieuse  de  ses 
cours.  La  maladie  le  terrassa  dans  sa  petite  salle  du  Collège 
de  France,  au  milieu  de  l'explication  d'un  texte  irlandais, 
donnant  jusqu'au  bout  à  ses  disciples  l'exemple  des  plus 
robustes  qualités  intellectuelles. 

Ses  qualités  morales  n'étaient  pas  moindres.  C'est  par 
elles  que  son  souvenir  demeurera  inefîaçable  dans  l'esprit 
de  tous  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  de  l'approcher.  Pour 
ceux  notamment  qui  ne  l'ont  connu  qu'à  la  fin  de  sa  vie, 
déjà  comme  idéalisé  par  l'âge,  il  représentera  toujours  le 
type  achevé  du  savant,  dégagé  des  vaines  contingences, 
uniquement  guidé  par  l'amour  de  la  vérité.  Sa  rude  fran- 
chise dénonçait  sans  pitié  l'erreur  partout  oi^i  il  la  rencon- 
trait; mais,  si  attaché  qu'il  fut  à  ses  idées  propres,  il  aimait 
et  sollicitait  la  controverse;  et  si  on  lui  prouvait  qu'il  s'était 
trompé,  il  le  reconnaissait  aussitôt  et  s'en  accusait  tout  le 
premier  comme  d'une  offense  envers  la  science.  D'une  bon- 
homie joviale,  un  peu  narquoise,  mais  sans  malice,  c'était 
l'homme  le  plus  complètement  dépourvu  de  vanité  et  par 
suite  le  moins  accessible  du  monde  à  la  flatterie;  son  bon 
sens  avisé  lui  fit  toujours  estimer  les  hommes  et  les  choses  à 
leur  juste  prix.  Nul  ne  pratiqua  mieux  que  lui  le  culte  des 
vérités  élernelles  dont  parle  Renan  ;  mais  nul  aussi  ne 
poussa  plus  loin  le  mépris  rabelaisien  des  choses  fortuites, 
y  compris  la  maladie,  y  compris  la  mort,  qu'il  vit  appro- 
cher sans  défaillance,  comme  le  terme  naturel  d'une  vie 
bien  remplie.  Esprit  remarquablement  équilibré,  il  sem- 
blait, dans  ses  dernières  années,  planer  sur  le  monde  et 
en  contempler  les  petitesses  d'un  œil  impartial  et  serein. 
Mais  sa  philosophie  n'allait  pas  à  l'indifTérence.  Il  était  le 
plus  fidèle  et  le  plus  sûr  des  amis.  D'une  bienveillance 
toujours  prête  envers  les  jeunes,  il  s'intéressait  avec  com- 
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plaisance  à  leurs  travaux,  encourageait  leurs  efforts  et  leur 
te'moignait  en  tout  une  affection  quasi-paternelle.  Si  grand 
par  l'intelligence  et  par  le  savoir,  Henry  d'Arbois  de  Ju- 
bainville  l'était  peut-être  plus  encore  par  la  pratique 
constante  et  naturelle  de  deux  vertus,  qui  sont  la  plus 
belle  gloire  d'un  savant,  je  veux  dire  le  désintéressement 
et  la  bonté. 

J.  Vendryes. 


OTTO  DONNER 


Le  17  septembre  1909  est  mort  à  Helsingfors  en  Fin- 
lande l'un  des  membres  «  de  fondation  »  de  notre  Société, 
Otto  Donner,  peu  de  temps  avant  son  soixante-quator- 
zième anniversaire.  Il  était  né  le  lo  décembre  1835  à 
Kokkola  et  avait  débuté  en  1870  par  une  thèse  traitant  du 
rituel  funéraire  de  Flnde  ancienne  (Pindapitryajna,  Ma- 
nenopfer  mit  Klôssen  bel  den  Indern)  ;  mais  c'est  à  la  fois 
pour  le  sanscrit  et  pour  la  grammaire  comparée  qu'il  de- 
vint docent  à  l'Université  de  Helsingfors  en  1870.  En 
effet,  le  sanscrit  devait  être  pour  lui  une  école  et  un  ins- 
trument, mais  non  pas  un  but  :  dans  le  choix  du  sujet  de 
son  premier  travail  se  marque  déjà  son  intérêt  pour  les 
traditions  populaires  et  la  manière  dont  il  l'a  traité,  les 
rapprochements  qu'il  a  faits  entre  les  légendes  indiennes 
et  les  mythes  finnois,  indiquent  la  voie  qu'il  devait  sui- 
vre. C'est  l'étude  des  langues  et  du  folk-lore  finno-ou- 
griens  à  laquelle  il  se  consacre  :  nommé  professeur  extra- 
ordinaire à  l'Université  en  1873,  il  publie  en  1876  ses 
Lieder  der  Lappen,  de  1874  à  1886  son  Wôrtei'buch  der 
Finnisch-ugrischen  Sprachen,  en  1879  son  travail  sur  Die 
gegenseitige  Verwandtschaft  der  finnisch-ugrischen  Spra- 
chen, ainsi  que  diverses  autres  éludes  dont  plusieurs  de 
folk-lore. 

Mais  un  esprit  aussi  ouvert  et  aussi  curieux  que  celui 
d'Otto  Donner  ne  pouvait  s'enfermer  en  un  seul  do- 
maine, quelque  riche  qu'il  fût.  Il  était  de  ceux  qui  recher- 
chent passionnément  les  liens  qui  unissent  les  divers 
groupements  humains,  les  influences  qu'exercent  les  unes 
sur  les  autres  les  différentes  civilisations.  Depuis  la  mort 
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du  grand  Alexandre  Castrén,  l'étude  des  langues  de  l'Asie 
septentrionale,  des  dialectes  orientaux  du  finno-ougrien, 
des  parlers  samoyèdes,  de  tout  ce  que  l'on  groupe,  faute  de 
savoir,  sous  le  nom  vague  et  impropre  d'ouralo-altaïque, 
était  en  quelque  sorte  suspendue.  Otto  Donner  se  donna 
pour  lâche,  non  pas  tant  de  la  reprendre  lui-même  que 
de  la  rendre  possible  à  d'autres  que  lui,  à  des  hommes 
plus  jeunes  et  mieux  exercés  et  d'y  intéresser  des  compa- 
triotes de  Finlande.  N'y  avait-il  pas  là  une  tâche  en  quel- 
que sorte  nationale,  puisqu'elle  touchait  avant  tout  à 
l'histoire  des  origines  finno-ougriennes?  Avec  un  sens  très 
net  de  la  nécessité  du  travail  collectif,  il  fonda  en  1883  la 
Société  fînno-ougrienne  qui  est  sans  conteste  son  œuvre 
et  aussi  la  plus  belle  et  la  plus  utile  de  ses  œuvres  : 
tout  le  monde  connaît  aujourd'hui  ce  foyer  admirable  de 
recherches.  Avec  un  zèle  inlassable,  Otto  Donner  sut 
grouper  toutes  les  bonnes  volontés  et  forcer  l'indifférence 
du  public  ;  à  sa  naissance,  la  Société,  grâce  à  lui,  se  trouva 
disposer  d'un  capital  de  près  de  quarante  mille  francs. 
Sous  la  direction  éclairée,  l'impulsion  ardente  de  son  fon- 
dateur et  aussi,  on  peut  le  dire  maintenant  que  l'on  ne 
risque  plus  de  l'atteindre  dans  sa  modeslie,  grâce  à  son 
aide  généreuse,  la  Société  a  pu  envoyer  mission  sur  mis- 
sion en  Asie  à  l'effet  d'étudier  les  populations  finno-ou- 
griennes, turques  et  mongoles  et  leurs  langues,  distri- 
buer des  bourses,  publier  les  résultats  de  ses  recherches, 
les  travaux  de  ses  collaborateurs  dans  son  Journal  et  ses 
Mémoires.  Il  suffira  de  citer  parmi  les  publications  de  la 
Société  finno-ougrienne  le  livre  admirable  de  notre  con- 
frère M.  V.  Thomsen,  paru  sous  le  titre  de  Les  Inscriptions 
de  rOrkhon  déchiffrées  pour  donner  une  idée  de  la  valeur 
de  l'ensemble  et  aussi  de  la  science  et  du  caractère  de 
ceux  qui  se  sont  associés  aux  travaux  des  érudits  groupés 
autour  d'Otto  Donner.  11  resta  secrétaire  de  la  Société 
finno-ougrienne  jusqu'en  1890,  fut  son  vice-président 
jusqu'en  1893  et  son  président  jusqu'à  sa  mort. 

Il  convient  de  rendre  hommage  non  seulement  au 
dévouement  mais  encore  à  la  clairvoyance  d'Otto  Donner 
comme  inspirateur  et  chef  de  la  Société  finno-ougrienne. 
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Il  a  vu  l'un  des  premiers  quel  intérêt  présentait  l'explo- 
ration de  l'Asie  centrale,  quelle  moisson  de  documents 
inédits  et  de  faits  nouveaux  cette  contrée  délaissée  réser- 
vait à  ceux  qui  pousseraient  jusqu'à  elle  leurs  recherches. 
Grâce  à  lui  la  Finlande  a  eu  l'honneur  de  mettre  en  œu- 
vre l'étude  des  inscriptions  turques  de  la  Mongolie,  grâce 
à  lui  deux  missions  finlandaises  ont  pu  être  envoyées  ré- 
cemment par  la  Société  finno-ougrienne  en  Mongolie 
septentrionale,  d'où  elles  viennent  do  revenir;  grâce  à  lui 
encore  l'exploration  méthodique  et  approfondie  des  lan- 
gues samoyèdes  allait  être  mise  en  œuvre  quand  la 
mort  l'a  frappé. 

Otto  Donner  a  été  un  érudit  remarquable  et  un  savant 
d'une  information  sûre  et  variée.  Non  seulement  il  s'est 
occupé  avec  succès,  ainsi  qu'on  l'a  indiqué  plus  haut,  delà 
grammaire  comparée  des  langues  finno-ougriennes,  mais 
il  s'est  intéressé  aussi  à  l'histoire  de  l'alpiiabet  turc  «  ru- 
nique  »,  au  déchilfrement  des  inscriptions  des  bassins  de 
rOrkhon  et  de  l'Iénisséï,  à  l'étude  comparative  des  langues 
dites  «  ouralo-altaïques  «  en  général;  sur  tout  ce  qui  in- 
téressait la  linguistique  et  l'histoire  de  l'Asie  du  Nord  et 
du  Centre  et  les  relations  de  l'Europe  orientale  avec  ces 
régions  il  était  au  courant  et  il  suiiit  de  parcourir  la  lon- 
gue série  des  mémoires  et  des  rapports  annuels  qu'il  pu- 
bliait régulièrement  dans  le  Journal  de  la  Société  finno- 
ougrienne  pour  se  rendre  compte  de  sa  science  et  de  son 
ardeur  à  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  on  a  pu  voir 
qu'avant  tout  il  a  été  un  admirable  guide  pour  les  autres: 
son  esprit  ouvert  et  curieux  ne  s'est  attaché  à  aucune 
tâche,  à  aucune  discipline  de  façon  exclusive,  mais  il 
s'est  en  quelque  sorte  associé  à  tous  les  efforts.  Et  comme 
le  dévouement  d'Otto  Donner  était  à  la  hauteur  de  son 
intelligence,  il  est  tout  naturellement  devenu  le  soutien 
et  l'ami  de  tous  les  travailleurs  ;  il  a  été  réellement  le 
centre  de  la  Société  finno-ougrienne,  c'est-à-dire  de  l'as- 
sociation qui  groupe  en  fait  tous  les  orientalistes  et  lin- 
guistes de  la  Finlande. 

Il  a  été  aussi  un  représentant  charmant  de  son  pays  et 
de  la  science  finlandaise  à  l'étranger  et  dans  les  Congrès 
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internationaux  ;  quant  à  ceux  qui  ont  eu  l'heureuse  for- 
tune de  goûter  son  Ijospitalité  et  de  le  voir  chez  lui,  ils 
n'oublieront  jamais  la  délicatesse  de  son  accueil  ni  la  sû- 
reté de  son  amitié.  Otto  Donner,  en  effet,  joignait  à  l'éru- 
dition un  caractère  d'une  rare  fermeté  et  une  hauteur  de 
vues  remarquable  qu'il  portait  également  dans  toutes  les 
questions.  Il  a  servi  son  pays,  la  Finlande,  avec  un  dévoue- 
ment passionné  et  clairvoyant  :  il  a  reconnu  et  professé 
ouvertement  que  le  droit  d'un  peuple  à  une  existence 
propre  se  mesure  à  sa  part  de  collaboration  à  l'oeuvre  de 
civilisation  commune,  de  perfectionnement  rationnel  et  de 
progrès  scientifique.  Il  a  tout  mis  en  œuvre  pour  augmen- 
ter la  contribution  de  sa  patrie  à  cette  tâche  commune, 
et  a  mérité  ainsi  également  la  reconnaissance  et  l'estime 
de  tous  les  hommes.  La  Société  de  Linguistique  qu'il  a 
contribué  à  fonder  et  dont  les  travaux  l'ont  toujours  inté- 
ressé de  façon  particulière  prend  sa  large  part  du  deuil 
qui  a  atteint  la  Société  finno-ougrienne  et  la  Finlande  le 
jour  où  est  mort  Otto  Donner. 

Rob.  Gauthiot. 


COMPTES   RENDUS   CRITIQUES 


L.  Lévy-Bruiil.  —  Les  fonctions  mentales  dans  les  socié- 
tés inférieures.  Paris  (Alcan),  1910,  in-8,  461  p.  (Tra- 
vaux de  Y  Année  sociologique,  publiés  sous  la  direction 
de  E.  Durklieim). 

Formés   par  la  philosophie   rationaliste   et  la  science 
positive,  les  grammairiens  sont  mal  placés  pour  se  rendre 
un  compte  exact  de  Tétat  mental  des  hommes  de  civili- 
sation relativement  primitive  qui  ont  élaboré  le  langage. 
On  se  représente  volontiers  les  langues  comme  des  systè- 
mes de  signes  qui  servent  à  trad\iire  des  idées,  et  l'efFort 
qu'a  fait  M.  Bally,  dans  ses  ouvrages  sur  la  Stylistique, 
pour  faire  ressortir  la  valeur  émotionnelle  du  langage  et 
son  rôle  dans  l'action  a  certainement  surpris  plus  d'un 
linguiste.  Voici  maintenant  un  psychologue  qui  a  étudié 
la  mentalité  des  primitifs  en  secouant  le  préjugé  que  les 
«  primitifs  »  pensent  et  sentent  comme  les  civilisés.  Si 
vraiment,  comme  il  l'enseigne,  «  l'activité   mentale  des 
primitifs  est  trop  peu  différenciée  pour  qu'il  soît  possible 
d'y  considérer  à  part  les  idées  ou  les  images  des  objets, 
indépendamment  des  sentiments,  des  émotions,  des  pas- 
sions qui  évoquent  ces  idées  ou  ces  images,  ou  qui  sont 
évoqués  par  elles  »,  si  les  représentations  collectives  des 
primitifs  ne  sont  pas  de  pures  représentations,  s'il  s'y 
associe  constamment  la  notion  d'  «  une  influence,  d'une 
vertu,  d'une  puissance  occulte,  variable  selon  les  objets 
et  les  circonstances,  mais  toujours  réelle  pour  le  primi- 
tif, et  faisant  partie  intégrante  de  sa  représentation  »,  on 
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voit  que  la  phrase  exprime  quelque  chose  de  très  diffé- 
rent de  ce  qui  apparaît  au  grammairien  rationaliste 
comme  Tidée  à  exprimer,  et  Ton  voit  combien  la  valeur 
du  mot  est  chose  complexe.  Non  seulement  les  interdictions 
d'employer  tel  ou  tel  mot  en  telle  ou  telle  circonstance,  in- 
terdictions qui  ont  joué  dans  l'évolution  du  vocabulaire  un 
rôle  décisifet  trop  peu  étudié,  s'expliquent  immédiatement, 
puisque  le  mot  porte  en  lui  toute  cette  valeur  complexe, 
qu'il  participe  à  ces  vertus  intimes  des  choses  et  qu'il 
suffit  à  les  évoquer.  Mais  la  définition  même  du  sens  des 
mots  doit  être  dominée  par  le  fait  que  les  représentations 
collectives  des  primitifs,  —  c'est-à-dire  le  sens  attribué 
aux  mots  qui  désignent  ces  représentations,  —  sont  régies 
par  ce  que  M.  Lévy-Bruhl  appelle  la  loi  de  participation, 
à  savoir  par  des  liaisons  entre  les  représentations,  liaisons 
tout  à  fait  distinctes  de  notre  causalité  et  qui  ne  sont  pas 
soumises  au  principe  de  contradiction.  Il  faut  lire  chez 
M.  Lévy-Bruhl  Texposé,  tout  plein  de  faits  précis,  de 
sa  «  loi  de  participation  »  ;  on  y  apprendra  comment 
on  peut  déterminer  le  sens  d'un  mot  chez  tout  individu 
qui  n'a  pas  la  mentalité  rationaliste  et  scientifique  : 
même  chez  l'Européen  d'aujourd'hui  il  subsiste  de  cette 
mentalité  plus  qu'on  ne  le  croit  souvent  f  et,  en  tout  cas, 
on  ne  saurait  faire  l'histoire  du  sens  des  mots  sans  avoir 
ces  faits  toujours  présents  à  l'esprit.  Une  lecture  atten- 
tive de  l'ouvrage  de  M.  L.-B.  est  indispensable  au  lin- 
guiste. 

C'est,  on  le  voit,  l'idée  générale  du  livre  que  les  lin- 
guistes doivent  pénétrer  et  s'assimiler.  Mais  M.  L.-B.  a 
étudié  lui-même  plusieurs  langues  de  peuples  demi-civi- 
lisés, et,  en  deux  chapitres,  il  donne  des  aperçus  très 
intéressants  sur  les  langues  de  ce  genre.  Ce  n'est  pas,  sem- 
ble-t-il,  dans  la  structure  grammaticale  que  se  marquent 
les  effets  de  la  différence  de  civilisation.  Mais,  moins  est 
civilisé  le  peuple  qui  emploie  une  langue,  et  plus  grand 
est  le  soin  avec  lequel  sont  exprimés  les  détails  con- 
crets et  précis.  Les  langues  les  plus  civilisées  opposent 
assez  volontiers  le  singulier  et  le  pluriel  ;  mais  l'indien 
klamath,  dont  on  a  une  excellente  description  par  M.  Gat- 
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schet  et  dont  M.  L.-B.  tire  grand  parti,  oppose  nap  qui 
signifie  à  la  fois  «  la  main  »  et  «  les  mains  »  à  nénap  qui 
signifie  «  chacune  des  deux  mains  »  et  «  les  mains  de 
chaque  personne  »,  qui  est,  en  un  mot,  un  distributif, 
non  un  pluriel.  Ailleurs,  on  oppose  au  singulier,  non  seu- 
lement un  pluriel,  mais  un  duel,  et  môme  un  triel. 
L'indo-européen  commun  avait  à  la  fois  le  singulier,  le 
duel  et  le  pluriel  ;  et  de  plus,  détail  remarquable,  les 
noms  de  choses  (en  particulier  les  mots  de  genre  neutre, 
mais  non  pas  exclusivement)  avaient  au  lieu  de  pluriel, 
un  collectif  singulier,  on  le  sait  ;  au  fur  et  à  mesure  du 
progrès  de  la  civilisation,  on  voit  cette  variété  concrète 
s'éliminer.  M.  Guny  a  montré  par  exemple  comment,  en 
Grèce,  le  nombre  duel  a  été  supprimé  peu  à  peu,  et  pour 
n'envisager  que  deux  parlers  proches  parents,  chez  les 
Ioniens,  initiateurs  de  la  civilisation  hellénique,  beau- 
coup plus  tôt  que  chez  les  Athéniens.  De  môme  l'usage 
des  collectifs  pour  exprimer  des  choses  multiples  dispa- 
raît, non  que  la  forme  change,  mais  parce  que  la  forme 
prend  la  valeur  d'un  pluriel  :  la  règle  xà  î^wa  -piyv.,  qui 
exprime  clairement  la  valeur  collective  du  «  pluriel  neu- 
tre »,  ne  peut  s'observer  clairement  que  dans  les  langues 
indo-européennes  les  plus  anciennement  connues  :  le 
grec  et  l'indo-iranien. 

Le  chapitre  sur  la  numération  montre  à  quel  point  les 
observations  de  M.  L.-B.  renouvellent  la  linguistique  gé- 
nérale. 11  y  a  un  grand  nombre  de  langues,  parlées  par  les 
peuples  les  moins  civilisés,  en  Australie  et  dans  l'Amé- 
rique du  Sud,  qui  n'ont  pas  de  noms  pour  les  nombres  au 
delà  de  «  deux  »  ou  de  «  trois  »  ;  les  membres  de  ces 
sociétés  inférieures  sont  capables  d'utiliser  des  objets  re- 
lativement nombreux  ;  mais  ils  ne  les  comptent  pas  abs- 
traitement. Et  c'est  au  moyen  de  noms  d'objets  concrets 
qu'un  grand  nombre  d'autres  langues  expriment  les  nom- 
bres successifs.  De  là  vient  l'extrême  variété  des  systè- 
mes de  numération  employés  dans  les  diver.-es  langues. 
De  là  vient  aussi  que  des  systèmes  différents  puissent 
coexister  dans  une  même  langue.  On  voit  ici  combien  les 
formes  communes,  bien  que  entièrement  préhistoriques, 
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des  langues  indo-européennes  ou  des  langues  sémitiques, 
représentent  déjà  pourtant  un  degré  avancé  de  l'évolution, 
avec  leur  système  décimal  rigoureusement  défini.  Mais  la 
distinction  des  noms  des  nombres  «  deux  »,  «  trois  », 
«  quatre  »,  fléchis,  et  des  nombres  de  «  cinq  »  à  «  dix  », 
sans  flexion  en  indo-européen,  est  visiblement  un  reste 
d'une  période  oii  les  dix  premiers  noms  de  nombre  n'étaient 
pas  strictement  comparables  les  uns  aux  autres  :  la  coupure 
après  «  quatre  »  est  très  frappante. 

L'information  de  M.  L.-B.  est  large  et  précise,  son 
examen  des  faits  pénétrant  sans  inutile  subtilité  et  sans 
insistance  exagérée.  On  le  suit  avec  confiance.  Quand  il 
se  sert  de  faits  linguistiques,  il  le  fait  avec  une  grande 
réserve,  et  après  un  examen  attentif.  P.  94,  il  semble 
attribuer  à  la  copule  une  valeur  exagérée  :  dans  la  phrase 
nominale,  le  verbe  «  être  »  peut  figurer  ou  manquer  ; 
c'est  une  simple  différence  de  procédé  grammatical  ;  il 
n'en  résulte  rien  pour  le  sens  ;  une  copule  comme  ei^t  en 
français  ou  h  en  anglais  ne  dit  rien  de  plus  que  ce  que 
le  russe  exprime  par  d'autres  procédés,  surtout  par  des 
formes  particulières  du  prédicat.  Là  où  la  copule  a  un 
rôle,  c'est  celui  de  faire  figurer  dans  la  phrase  nominale 
des  catégories  accessoires  de  temps,  de  mode,  etc.,  aux- 
quelles on  est  habitué  par  la  phrase  verbale  ;  et  c'est  l'ha- 
bitude de  la  phrase  verbale  qui  conduit  à  employer  une 
copule  de  forme  verbale  dans  la  phrase  nominale  ;  mais 
là  oij  le  verbe  se  distingue  mal  du  nom,  ou  bien  là  oij  le 
verbe  n'exprime  guère  de  nuances  de  temps  et  de  mode, 
la  copule  à  forme  verbale  manque  sans  inconvénient. 
Dans  l'usage  que  M.  L.-B.  fait  du  verbe  «  être  »,  en  cette 
page  94,  il  y  a  un  petit  reste  de  préjugés  logiques  :  rare 
exception  dans  ce  livre  oii  tout  est  singulièrement  réel. 

Un  autre  mérite  précieux  par  oii  le  livre  de  M.  L.-B. 
doit  attirer  l'attention  du  linguiste,  c'est  qu'il  est  tout 
entier  consacré  à  des  phénomènes  collectifs.  Or,  ce  n'est 
pas  la  psychologie  individuelle  qui  intéresse  le  linguiste  ; 
c'est  la  psychologie  collective.  Sans  que  le  titre  l'annonce 
expressément,  on  trouvera  ici  ce  dont  le  linguiste  a  pro- 
prement besoin.  On  sait  d'ailleurs  quelle  est  l'importance 
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de  ces  phénomènes  collectifs  :  c'est  par  des  phénomènes 
sociaux  que  M.  Durkheim  et  ses  disciples  expliquent  les 
catégories  de  l'esprit  ;  l'idée  est  exprimée  sous  sa  forme 
la  plus  générale  dans  l'article  de  M.  Durkheim  :  Sociolo- 
gie religieuse  et  théorie  de  la  connaissance,  Revue  de  méta- 
physique et  de  morale,  1909,  p.  733  et  suiv.  (introduction 
d'un  grand  ouvrage  inédit)  ;  des  développements  particu- 
liers se  trouvent  dans  :  Hubert  et  Mauss,  Mélanges  d'his- 
toire des  religions,  p.  xxvii,  surtout  dans  la  3*  partie,  La 
représentation  du  temps,  p.  189  et  suiv.  ;  Durkheim  et 
Mauss,  De  quelques  formes  primitives  de  classification,  in 
Année  sociologique,  VI  ;  R.  Hertz,  La  prééminence  de  la 
main  droite,  Revue  philosophique,  1909,  p.  oo3  et  suiv. 
Il  convient  de  signaler  ces  études,  dont  il  n'y  a  pas 
lieu  d'examiner  ici  la  portée  pour  la  théorie  générale  de 
la  connaissance,  mais  qui  sont  de  nature  à  agir  fortement 
sur  le  développement  de  la  linguistique  et  auxquelles  la 
linguistique  fournit  du  reste  des  données. 

A.  Meillet. 


K.  Brlgmann'.  Das  Wesen  der  lautlichen  Dissimilation, 
Leipzig  (chez  Teubner),  1909,  in-4,  40  p.  (p.  139-178 
du  vol.  XXYII,  n°  V,  des  Ahhandlungen  d.  phil-hist. 
kl,  d.  k.  s'àchsischen  Gesse llschaft  der   Wisseiischaften). 

M.  Brugmann  discute  les  travaux  dont  la  théorie  géné- 
rale de  la  dissimilation  a  été  Tobjet  depuis  une  quin- 
zaine d'années,  et  sa  conclusion  est  que,  à  part  l'étude  de 
MM.  Meringer  et  Mayer,  ils  n'ont  pas  fait  avancer  la  con- 
naissance profonde  des  phénomènes  ;  il  faut  s'en  tenir  à 
l'ancienne  doctrine  :  le  livre  de   M.   Grammont  ne   vaut 


1.  On  profitera  de  l'occasion  pour  féliciter  M.  K.  Brugmann  à  l'oc- 
casion du  beau  recueil  de  Mélanges  qui  lui  a  été  offert  par  un  grand 
nombre  de  linguistes  de  tous  pays  et  qui,  constituant  les  volumes 
XXV  et  XXVI  d'un  périodique,  les  Indogermanische  Forschungen,  ne 
saurait  faire  ici  l'objet  d'un  compte  rendu. 
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guère  que  comme  recueil  de  matériaux  ;  mon  essai  de 
distinguer  la  «  différenciation  »  de  la  «  dissimilation  »  est 
repoussé  d'un  mot,  sans  aucune  discussion  ;  les  vues  de 
M.  Wundt  sont  également  rejetées  après  une  brève  réfu- 
tation. Il  sera  permis  d'en  appeler  ici  de  cette  condam- 
nation. 

M.  Brugmann  enseigne,  p.  8  (=  146),  qu'un  sujet  par- 
lant, ayant  à  émettre  un  ensemble  articulatoire,  tend  à 
ne  pas  répéter  deux  fois  un  même  mouvement  articula- 
toire. Je  n'ai  rien  à  objecter  à  cette  formule,  et  M.  Gram- 
mont  n'y  contredirait  sans  doute  pas  davantage  ;  mais 
elle  n'a  rien  de  neuf:  c'est  à  très  peu  près  celle  par  la- 
quelle, M.  S.  L.,  XII,  14  et  suiv. ,  j'essayais  de  résumer 
le  plus  fidèlement  possible  la  pensée  de  M.  Grammont. 

Personne  sans  doute  ne  contestera  non  plus  que  le  pro- 
cès dont  résulte  la  dissimilation  ne  soit  psychique.  Les 
lecteurs  de  M.  Wundt  savent  que  tout  fait  linguistique, 
qu'il  soit  phonique  ou  analogique,  se  réalise  par  des  pro- 
cès psychiques.  Dès  avant  la  publication  de  M.  AVundt, 
et  M.  Grammont,  dans  sa  conclusion,  et  MM.  Meringer 
et  Mayer,  tout  le  long  de  leur  livre,  avaient  mis  le  carac- 
tère psychique  de  la  dissimilation  en  évidence.  Mais  il  ne 
suit  pas  de  là  que  les  phénomènes  phoniques  doivent  être 
identifiés  aux  phénomènes  morphologiques.  11  y  a  lieu 
de  distinguer  deux  sortes  de  changements  bien  distincts 
suivant  qu'il  s'agit  de  purs  changements  de  prononcia- 
tion oij  le  sens  n'est  pas  intéressé,  ou  de  changements 
qui  ont  lieu  en  fonction  du  sens.  Les  phénomènes  de  dis- 
similation étudiés  par  M.  Grammont  sont  ceux  oii  le 
sens  n'intervient  pas.  M.  Grammont  a  eu  tout  à  fait  rai- 
son de  les  bien  séparer  des  faits  d'haplologie  où  il  a 
montré  que  la  considération  du  sens  est  essentielle  ; 
M.  Brugmann  a  raison  d'autre  part  de  dire.  p.  21  (=  159), 
que  la  tendance  à  ne  pas  répéter  la  même  articulation  in- 
tervient ici  :  ce  sont  souvent  des  raisons  phonétiques  qui 
décident  du  choix  qui  est  fait  par  la  langue  entre  deux 
formes  analogiques  ;  par  exemple,  les  exigences  du  rythme 
ont  souvent  déterminé  en  sanskrit  ou  en  grec  le  choix  de 
formes  qui  n'auraient  pas  prévalu  sans  cela  (v.    en    der- 
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nier  lieu  M.  S.  L.,  XII,  219-223).  Il  y  a  là  un  fait  très 
important  et  que  M.  Brugmann  note  justement  ;  les 
nombreux  exemples  qu'il  a  énumérés  et  qu'il  analyse 
avec  sa  maîtrise  coulumière  forment  l'une  des  parties  les 
plus  neuves  et  les  plus  intéressantes  de  sa  publication. 
Mais  quiconque  veut  faire  la  théorie  des  faits  phonétiques 
doit  commencer  par  faire  abstraction  de  ces  cas  com- 
plexes où  interviennent  simultanément  des  faits  de  sens 
et  des  faits  de  prononciation. 

La  définition  de  la  dissimilation  admise  par  M.  B.  est 
précisément  celle  en  vertu  de  laquelle  on  a  essayé,  M.  S. 
L.,  XII,  14  et  SLiiv.,  de  distinguer  entre  la  dissimilation, 
qui  s'applique  aux  phonèmes  non  conligiis,  et  la  ditïéren- 
ciation  des  phonèmes  en  contact:  si  la  dissimilation  con- 
siste à  ne  pas  répéter  deux  fois  le  même  mouvement, 
elle  n'explique  pas  qu'on  évite  de  tenir  une  même  posi- 
tion articulatoire  durant  la  prononciation  de  deux  phonè- 
mes en  contact.  Et  en  effet  la  dissimilation  aboutit  à  la 
suppression  d'un  mouvement  articulatoire  (qui  peut  être 
suivie  de  phénomènes  d'adaptation  des  mouvements  arti- 
culatoires  restants  au  système  phonétique  de  la  langue, 
comme  l'a  bien  montré  M.  Grammont);  la  différenciation 
aboutit  au  contraire  à  changer,  mais  nullement  à  détruire, 
un  mouvement  articulatoire.  Je  maintiens  donc  la  distinc- 
tion de  la  dissimilation  et  de  la  différenciation,  qui  me 
semble  capitale. 

M.  B.  met  à  la  base  de  sa  classification  des  faits  de 
dissimilation  la  suppression  pure  et  simple  ou  la  transfor- 
mation de  l'articulation  atteinte.  Mais  la  réalisation  de 
l'un  ou  l'autre  des  deux  procès  dépend,  comme  l'a  bien 
noté  M.  Grammont,  du  hasard  qui  fait  que,  après  sup- 
pression du  mouvement  articulatoire  atteint  par  la  dissi- 
milation, il  reste  ou  non  des  éléments  assez  importants 
pour  constituer  à  eux  seuls  un  phonème  qui  ait  place 
dans  le  système  de  la  langue  ou  assez  proches  d'un  pho- 
nème existant  pour  s'identifier  à  celui-ci.  Il  n'y  a  là  rien 
d'essentiel.  Au  contraire,  les  lois  de  M.  Grammont,  sur  le 
détail  desquelles  on  peut  discuter,  visent  à  déterminer 
quelles  sont  les  situations  oi^i  une  articulation  est  dissimi- 
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lante  oiî  dissimilée.  Il  y  a  là  une  tentative  extrêmement 
neuve.  En  fait,  les  lois  de  M.  Grammont,  posées  a  priori, 
se  vérifient  dans  à  peu  près  tous  les  cas  clairs  ;  elles  ex- 
priment, à  ce  qu'il  semble,  les  conditions  linguistiques 
générales  de  la  dissimilation,  en  tant  qu'il  s'agit  de  purs 
phénomènes  de  prononciation,  et  que  le  sens  n'intervient 
pas.  M.  Grammont  a  déjà  montré,  Revue  des  langues 
7'omanes,  1907,  p.  273  et  suiv.,  comment  s'expliquent  plu- 
sieurs des  difficultés  qu'on  lui  a  opposées.  Il  est  à  sou- 
haiter qu'il  ne  tarde  pas  à  donner  de  sa  Dissimilation,  de- 
puis longtemps  épuisée  en  librairie,  une  seconde  édition  où 
il  pourra  montrer  comment,  après  beaucoup  de  critiques, 
ses  lois  subsistent  et  doivent  subsister;  car  elles  expriment 
des  données  fondamentales  et  résultent  des  conditions  gé- 
nérales dans  lesquelles  se  produit  l'articulation. 

Si  l'on  est  forcé  de  contredire  M.  B.  sur  le  fond  des 
choses,  il  va  de  soi  qu'un  travail  d'un  maître  tel  que  le 
savant  professeur  de  Leipzig  est  plein  de  remarques  uti- 
les, qu'on  y  trouve  la  sûreté  dans  la  production  des  faits 
et  la  singulière  richesse  d'information  qui  caractérisent 
M.  B. 

Deux  remarques  de  détail. 

P.  2S  (=  163)  ;  le  passage  de  *woi-  à  uei-  en  latin  dont 
M.  B.  donne  pour  exemple  ulmim,  cf.  gr.  /"oTvoç,  et  iiicus, 
cf.  gr.  FoXv.oq,  n'est  établi  par  aucun  exemple  sûr.  En'effet, 
rien  ne  prouve  que  ulnum  soit  issu  de  *woinom  ;  la  forme 
ombrienne  est  vinu,  uinu,  et  l'on  ignore  de  quelle  nature 
est  la  parenté  de  gr.  fovfoq  et  de  iiïnmn  ;  le  plus  probable 
est  que  tous  deux  sont  empruntés  à  une  langue  méditerra- 
néenne qui  a  sans  doute  fourni  bien  d'autres  mots  au  grec 
et  au  latin.  Quant  à  zac?/5  et  à  /"oïxoç,  ce  sont  deux  mots 
dérivés  du  thème  consonantique  *weik-  ;  rien  ne  prouve 
qu'ils  le  soient  avec  le  même  vocalisme  ;  on  a  gr.  Tuéoov, 
ombr.  ^ei'wm persom-,  arm.  het  en  regard  de  gr.  tuoûç, 
arm.  otn,  tandis  que  le  latin  a  pes.  Les  deux  exemples 
cités  sont  donc  incertains. 

P.  16  (=  154)  ;  il  n'est  pas  sûr  que  serbe  kc'i,  en  regard 
de  V.  si.  dû'sti,  r.  (Ioc\  soit  dû  à  une  dissimilation  ;  le  c' , 
serbe  est,  et  suitout  était  au  début  de  l'histoire  du  serbe, 
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un  k  très  prépalatal,  noté  k  en  vieux  serbe.  11  s'agit  donc 
d'une  assimilation. 

A.  Meillet. 


A.  Dauzat.  —  La  vie  du  langage.  Paris  (Armand   Colin), 

1910,  in-8,  312  p. 

C'est  un  simple  livre  de  vulgarisation  que  M.  Dauzat 
a  voulu  écrire.  Sans  doute  la  rédaction  a  été  faite  trop  vite 
(«  les  phénomènes  d'ordre  sociaux  et  d'ordre  littéraire  », 
p.  0),  etles  indications  y  sont  parfois  trop  sommaires,  trop 
absolues;  la  profondeur  n'y  est  pas  recherchée.  Mais  le 
livre  est  clair  ;  l'auteur  connaît  bien  les  travaux  récents 
—  au  moins  les  travaux  français  ;  lui-même  a  assez  pra- 
tiqué la  recherche  linguistique  personnelle  pour  avoir 
le  sens  des  résultats  obtenus.  Les  profanes  prendront 
là  une  idée  juste  dans  l'ensemble  de  ce  que  c'est  que 
l'évolution  des  langues  au  cours  d'une  lecture  facile  et 
intéressante.  Trop  de  questions  et  de  trop  graves  sont  abor- 
dées pour  qu'on  puisse  les  discuter  ici  en  détail.  Il  suffira 
de  marquer  que  le  plan  est  bon,  mais  que  les  titres  adop- 
tés sont  en  partie  fâcheux.  Par  phénomènes  mécaniques, 
M.  D.  entend  les  changements  de  prononciation  qui  ont 
lieu  uniquement  par  modification  de  l'articulation  sans 
que  le  sens  y  soit  intéressé,  par  phénomènes  psychologi- 
ques les  changements  dans  lesquels  la  considération  du 
sens  intervient.  La  classification  est  bonne  au  fond  ; 
mais  les  noms  choisis  feraient  croire  aux  lecteurs  mal 
avertis  —  ceux  à  qui  s'adresse  le  livre  —  que  les  phéno- 
mènes phonétiques  ont  lieu  d'une  manière  mécanique  et 
les  phénomènes  morphologiques  par  voie  psychique  ; 
on  sait  assez  que  les  uns  et  les  autres  sont  également  psy- 
chologiques. De  plus  le  plan  adopté  a  l'inconvénient  de 
suggérer  l'idée  que  les  innovations  linguistiques  sont  ou 
phonétiques,  ou  sémantiques,  ou  sociales  ou  littéraires. 
En  fait,  et  M.  D.  ne  l'ignore  pas,  les  influences  se  croi- 


sont  à  rin(ini  ;  le  caractère  social  des  faits  linguistiques  se 
manifeste  du  reste  tout  autant  au  fond  dans  les  faits  pho- 
nétiques, sémantiques  ou  littéraires  que  dans  ceux  que 
M.  D.  qualifie  de  sociaux.  On  ne  peut,  à  propos  du  petit 
livre  de  M.  D.,  agiter  tous  les  principes  de  la  linguisti- 
que historique;  maife  on  le  remerciera  d'avoir  écrit  ce  livre 
agréable  qui  répandra  des   idées  justes   et  fera  des  amis 

à  notre  science. 

A.  Meillet. 


A.  VAN  Gennep.  —  Religions,  mœurs  et  légendes.  Essais 
d'ethnographie  et  de  linguistique.  Deuxième  série. 
Paris  (librairie  du  Mercure  de  France),  1909,  in-12, 
318  p. 

Ce  nouveau  volume,  composé  comme  le  précédent  d'ar- 
ticles parus  dans  divers  périodiques,  renferme  deux  sé- 
ries de  chapitres  qui  intéressent  les  linguistes,  d'une  part 
plusieurs  articles  sur  le  développement  de  l'écriture,  où 
M.  V.  G.  met  notamment  en  évidence  l'importance  des 
marques  de  propriété  et  s'efforce  de  monti'er  que  des  sys- 
tèmes d'écriture  ont  pu  se  former  indépendamment  en 
plusieurs  temps  et  en  plusieurs  lieux  ;  de  l'autre,  un 
chapitre,  où  l'auteur  établit  l'importance  des  langues  spé- 
ciales et  prouve  que  les  langues  spéciales  ne  sont  pas 
des  phénomènes  anormaux  et  surprenants,  mais  qu'elles 
résultent  naturellement  de  l'organisation  sociale. 

A.  Meillet. 


R.  de  la  Grasserie.  —  Des  parlers  des  différentes  classes 
sociales.  Paris  (chez  Geuthner),  1909,  in-18,  357  p. 

Une  fois  de  plus  M.  R.  de  la  Grasserie  a  su  choisir  un 
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très  beau  sujet  et  très  important,  une  fois  de  plus  il  a  vu 
les  principaux  faits  qui  s'y  rapportent  et  en  a  donné  un 
classement  général.  Mais  une  fois  de  plus  il  s'est  contenté 
d'un  examen  superficiel  et  rapide  des  faits,  une  fois  de 
plus  il  s'est  abstenu  de  presque  toute  indication  sur  les 
sources  qu'il  aulilisées,  une  fois  de  plus  il  a  remplacé 
une  étude  approfondie  par  une  classification  scolastique 
et  par  une  terminologie  grecque:  anaglose,  mésoglose, 
cataglose,  etc.  Si  l'on  veut  avoir  une  idée  de  la  précision 
avec  laquelle  M.  R.  de  G.  étudie  les  données  qu'il  utilise, 
on  n'aura  qu'à  comparer  le  petit  texte  polytechnicien 
qu'il  cite  p.  129  (sans  renvoyer  au  périodique  où  il  a  été 
publié)  avec  l'original  paru  dans  les  Mémoires,  XV,  191  ; 
la  traduction  qu'en  fournit  M.  R.  delaG.  est  plus  étonnante 
encore  que  ce  qu'il  donne  pour  une  reproduction. 

A.  Meillet. 


F.  MouTiER.  —  L'aphasie  de  Rroca.  Paris  (Steinhcil),  1908, 

in-8,  774  p. 

Élève  de  M.  le  D'  P.  Marie,  M.  Moutier  développe  les 
idées  que  son  maître  a  énoncées  sur  l'aphasie  de  Broca. 

L'ouvrage  s'ouvre  par  un  exposé  de  la  question  clair 
même  pour  qui  n'est  pas  médecin  et  très  intéressant. 
Broca  a  été  le  premier  à  reconnaître  en  1861  un  ensemble 
de  symptômes  caractérisant  une  maladie  bien  définie, 
qu'il  a  nommée  d'un  mot  assez  mal  formé  apliémie\  peu 
après,  le  grand  clinicien  Trousseau,  sans  rien  ajouter 
d'essentiel  à  la  définition  de  la  maladie,  en  décrivait  des 
cas  qu'il  avait  observés  et,  débaptisant  à  ce  propos  la  ma- 
ladie reconnue  par  Broca,  la  nommait  du  nom  plus  cor- 
rect à' aphasie,  qui  a  été  adopté.  Ce  qui  a  fait  la  grande 
importance  de  la  remarque  de  Broca,  c'est  qu'il  a  signalé 
une  concordance  entre  l'aphasie  et  une  lésion  localisée  du 
cerveau  :  la  lésion  atteindrait  essentiellement  le  pied  de 
la  3"  circonvolution  frontale  gauche.  Un  progrès  décisif  a 
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été  fait  quand  en  1874  Wernicke  a  distingué  de  Tincapa- 
cité  de  réaliser  le  langage  prononcé  (aussi  bien  par  la 
pensée  que  par  l'articulation),  incapacité  qui  n'exclut  pas 
nécessairement  l'intelligence  de  ce  qui  est  entendu,  l'in- 
capacité absolue  d'employer  le  langage,  soit  pour  com- 
prendre soit  pour  exprimer  quelque  chose,  et  a  rattaché 
cette  nouvelle  espèce  d'aphasie  à  une  lésion  de  la  1'"  tem- 
porale gauche.  Usant  alors  de  termes  assez  malheureux, 
on  a  opposé  l'aphasie  motrice  ou  aphasie  de  Broca  à 
l'aphasie  sensorielle  ou  aphasie  de  Wernicke.  A  partir  de 
ce  moment,  on  s'est  mis  à  distinguer  des  formes  de  plus 
en  plus  variées  d'aphasies  et  à  construire,  pour  expliquer 
les  rapports  entre  les  centres  moteurs  et  sensitifs  et  les 
images  des  choses,  des  schémas  de  plus  en  plus  compli- 
qués, schémas  purement  abstraits  et  qui  ne  reposent  sur 
aucune  donnée  positive  tirée  de  l'anatomie  du  cerveau  ou 
de  l'observation  des  lésions.  Au  point  de  vue  du  lin- 
guiste, l'intérêt  de  ces  schémas  consistait  en  ce  qu'ils  fai- 
saient apparaître  le  mot  non  plus  comme  une  chose  sim- 
ple, mais  comme  un  élément  complexe,  résultant  de  la 
combinaison  d'une  «  image  »  sensorielle  et  d'une  «  image  » 
motrice,  à  quoi  venaient  s'ajouter  chez  les  gens  sachant 
lire  et  écrire  des  «  images  »  graphiques,  aussi  sensorielles 
et  motrices. 

M.  P.  Marie  et,  après  lui,  M.  F.  Moutier  reconnaissent 
pleinement  le  type  de  Wernicke  et  au  point  de  vue  clini- 
que et  au  point  de  vue  de  la  lésion  cérébrale  ;  ils  y  voient 
même  le  seul  type  vrai  d'aphasie.  Mais  ils  ne  croient  pas  à 
une  aphasie  de  Broca  parallèle  à  celle  de  Wernicke.  Il  est 
très  frappant  que  les  deux  maladies  se  présentent  dans  des 
conditions  dilîérentes  :  l'aphasie  de  Broca  se  produit  chez 
des  individus  de  tout  âge,  souvent  chez  des  jeunes,  en 
particulier  chez  des  syphilitiques  ou  des  cardiaques  ;  on 
l'a  observée  comme  suite  d'otite;  elle  est  souvent  asso- 
ciée à  une  hémiplégie  droite  qui  en  complique  beaucoup 
l'examen  ;  l'aphasie  de  Wernicke  a  lieu  plutôt  chez  des 
gens  d'un  certain  âge  et  fait  partie  des  déchéances  qui 
interviennent  au  fur  et  à  mesure  qu'on  avance  dans  la 
vie  ;  elle  comporte  un  certain  état  de  démence  qui  rend, 


—    cclv    — 

d'une  autre  manière,  rexamen  assez  difficile.  M.  P.  Marie 
et  son  élève  M.  Moutier  ne  reconnaissent  à  la  lésion  du 
pied  de  la  3*^  frontale  aucune  importance  spécifique  (ils 
n'ont  pas  convaincu  tout  le  monde  sur  ce  point,  et  on  leur 
a  opposé  certaines  observations).  L'aphasie  décrite  par 
Broca  se  composerait  de  deux  maladies  distinctes:  une 
incapacité  de  réaliser  le  langage  prononcé,  aussi  bien  la 
syntaxe  que  l'émission  des  sons,  abstraction  faite  des 
troubles  puroment  arliculatoires  qui  caractérisent  les 
pseudo-bulbaires  ;  c'est  ce  que  ces  auteurs  appellent 
anarthrie  ;  Tanarthrio  dépendrait  d'une  lésion  de  la  zone 
lenticulaire;  l'autre  maladie,  qui  coexiste  souvent  avec 
Tanarthrie,  serait  une  forme  plus  ou  moins  grave  de 
l'aphasie  de  Wernicke.  En  somme,  il  y  aurait  dune  part 
une  incapacité  de  parler,  qui  laisserait  subsister  la  faculté 
du  langage  chez  le  sujet  ;  de  l'autre  une  abolition  de  la 
faculté  du  langage,  atteignant  à  la  fois  l'intelligence  et 
l'émission  de  la  parole.  Dès  lors,  il  n'y  a  plus  à  tenir 
compte  de  tous  ces  schémas  compliqués  que  l'on  s'est 
plu  à  imaginer,  qui  varient  d'un  auteur  à  l'autre  et  qui 
ne  répondent  à  rien.  11  n'y  a  plus  à  envisager  ces  «  ima- 
ges »  qui  sont  de  purs  concepts  de  l'esprit.  Il  n'y  a  de 
réel  et  d'utile  que  l'examen  attentif  des  lésions  par  la  mé- 
thode des  coupes  sériées.  El  malheureusement  on  est  en- 
core trop  loin  de  savoir  comment  s'établissent  les  con- 
nexions cérébrales  pour  pouvoir  attendre  de  ces  recherches 
des  conclusions  utilisables  pour  le  linguiste.  En  ruinant 
les  théories  artificielles  et  prématurées,  MM.  P.  Marie  et 
Moutier  rendent  déjà  un  grand  service.  La  gloire  de  Broca 
n'est  pas  atteinte  ;  car  l'aphasie  subsiste  ;  et  les  lésions 
qui  la  provoquent  sont  au  voisinage  de  la  région  indiquée 
par  Broca;  tout  l'essentiel  de  la  pensée  de  Broca  est  donc 
conservé  ;  seul,  le  détail  a  été  modifié  par  les  recherches 
ultérieures.  C'est  ce  qui  arrive  souvent  dans  l'histoire  des 
découvertes. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  ces  conclusions  générales 
—  que  je  signale,  mais  que  je  ne  puis  naturellement  pas 
critiquer  —  que  l'ouvrage  de  M.  Moutier  peut  intéresser 
les  linguistes,  c'est  aussi  par  de  nombreuses  observations 
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de  malades.  Il  est  curieux  de  voir  comment  des  formules 
iiabiluelles  subsistent  et  sont  répétées  à  tout  propos  et 
comment  certains  mots  sont  mutilés,  comment  les  initia- 
les subsistent,  ainsi  dans  o  de  pei  «  bomme  de  peine  », 
p.  481,  ou  seulement  les  voyelles  :  o  e  é,  p.  482,  ou  seule- 
ment une  consonne  initiale,  le  reste  étant  altéré:  chanti 
«  chaudron  »,  p.  481.  Il  semble  que  Texamende  sujets  de 
ce  genre  par  des  linguistes  pourrait  donner  quelques  lu- 
mières sur  la  façon  dont  on  constitue  les  mots  en  parlant. 
Ce  sont  les  substantifs,  dit-on,  qui  disparaissent  les 
premiers  ;  Tordre  de  régression,  reconnu  dès  longtemps 
par  M.  Ribot,  est  :  noms  propres,  noms  communs,  adjec- 
tifs, verbes  (v.  p.  207  et  suiv.)  ;  la  formule  demanderait  à 
être  précisée  en  ce  sens  que  les  mots  disparaissent  dans 
un  ordre  de  particularité  décroissante:  les  mots  les  plus 
particuliers  disparaissent  d'abord  ;  les  auteurs  qui  cons- 
tatent une  survie  spéciale  des  adjectifs  et  des  adverbes  ne 
disent  pas  comment  sont  traités  les  adjectifs  et  adverbes 
à  sens  précis  et  particulier:  ces  mots  sont  sans  doute  trai- 
tés comme  les  substantifs  correspondants  :  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  classes  grammaticales,  mais  de  degrés  dans  la  va- 
leur particulière  ou  générale  des  mots.  Au  surplus,  la  dis- 
tinction des  noms  propres  et  des  noms  communs  que 
l'habitude  orthographique  des  majuscules  fait  apparaître 
rigoureuse,  est  en  réalité  on  ne  peut  plus  fuyante  :  sokil 
et  /wne  sont- ils  vraiment  des  noms  communs?  Français, 
^'/2^/««5  des  noms  propres?  M.  Moutier  reproduit  l'affir- 
mation d'un  sémitisant,  P.  de  Lagarde,  relative  à  l'anté- 
riorité du  verbe  sur  le  nom,  qui  lui  a  été  signalée;  il  y 
aurait  beaucoup  à  dire  là-dessus;  en  fait,  une  grande 
partie  des  langues  humaines  distinguent  mal  le  nom  du 
verbe  ;  et  l'idée,  courante  chez  les  sémitisants,  de  la 
prééminence  du  verbe  tient  simplement  à  l'habitude  de 
rattacher  les  noms  à  des  racines  verbales  ;  on  sait  que  les 
sémitisants  ont  beaucoup  abusé  de  cette  pratique,  et,  au 
fur  et  à  mesure  que  la  grammaire  comparée  des  langues 
sémitiques  se  formule,  on  est  amené  à  y  renoncer  en 
partie. 

A.  Meillet. 
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H.  GuTMANN.  —  Physiologie  der  Stimme  und  Sprache 
Braiinschweig  (Vievveg  ii.  Sohn),  1909,  in-8,  x-208  p.  et 
2  planches  hors  texte  (Collection  Die  Wissenschaft, 
29). 

M.  Gutmann  n'a  pas  voulu  écrire  un  traité  de  phoné- 
tique, mais  seulement  un  manuel  de  physiologie  ;  son 
ouvrage  est  un  modèle  d'exposilion  précise,  claire  et  élé- 
gante ;  les  linguistes  y  trouveront  exactement  ce  qu'ils 
ont  besoin  de  savoir.  Les  figures,  en  partie  coloriées, 
sont  remarquablement  claires.  Les  inslruments  de  la 
phonétique  expérimentale  sont  décrits  pour  la  plupart,  au 
moins  d'une  manière  sommaire  ;  M.  G.  s'intéresse  à  la 
phonétique  expérimentale  ;  et  c'est  dans  la  revue  qu'il 
dirige  que  parait  la  précieuse  Bibliograplda  phonetica  de 
M.  Panconcelli-Calzia.  On  ne  voit  pas  pourquoi  M.  G., 
qui  décrit  le  procédé  d'observation  de  la  position  de  la  lan- 
gue par  le  procédé  de  la  coloration,  ne  dit  rien  du  pro- 
cédé du  palais  artificiel,  qui,  malgré  ses  défauts  connus, 
est  plus  commode  sans  doute,  et,  ce  qui  est  important, 
plus  expéditif.  La  caractéristique  des  divers  phonèmes 
n'occupe  qu'une  petite  partie  du  volume  ;  mais  on  y  trou- 
vera des  descriptions  intéressantes,  par  exemple  le  i  du 
russe  est  donné  comme  formé  par  un  contact  léger  de  la 
luette  avec  la  base  de  la  langue  un  peu  relevée,  le  courant 
d'air  expiratoire  passant  ainsi  des  deux  côtés  de  la  luette. 
M.  G.  ne  connaissait  pas  encore  la  fin  des  Principes  de 
M.  Rousselot  quand  il  a  publié  son  livre  ;  il  n'a  donc  pu 
discuter  le  procédé  proposé  poui-  déterminer  l'intensité  ; 
il  constate  l'insuffisance  des  moyens  employés  jusqu'ici 

à  cet  effet. 

A.  Meillet. 
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A.  I.  ToMSON.  —  Obsceje  jazykovêdênije.   2*  édit.  Odessa 
(imprimerie  TexniU)^   1910,  in-8  xvi-448  p. 

Si  le  besoin  d'im  précis  de  phonétique  générale  est 
éprouvé  partout,  il  semble  ne  l'avoir  été  nulle  part  plus 
qu'en  Russie,  puisque  trois  linguistes  russes  MM.  Bogoro- 
dickij,  Porzezinskij  et  Tomson  en  ont  chacun  écrit  un,  que 
le  précis  de  M.  Tomson,  vite  épuisé,  en  est  déjà  à  sa  se- 
conde édition  et  qu'on  annonce  aussi  l'apparition  pro- 
chaine de  la  1^  édition  de  celui  de  M.  Porzezinskij.  Le 
livre  de  M.  Tomson  est  assurément  celui  oij  l'ensemble  des 
problèmes  de  la  linguistique  générale  est  traité  le  plus 
systématiquement. 

Ce  n'est  pas  que  M.  T.  n'ait  ses  préférences:  il  y  a,  on 
le  sait,  deux  tendances  opposées  en  linguistique  :  certains 
linguistes  s'intéressent  surtout  aux  actions  physiologiques 
et  psychiques  que  les  langues  mettent  en  jeu  ;  d'autres 
s'intéressent  davantage  aux  actions  sociales  et  historiques. 
Il  y  a  d'une  part  des  naturalistes  et  des  psjchologues,  de 
l'autre  des  sociologues  et  des  historiens.  M.  T.  est  du 
nombre  des  naturalistes  et  des  psychologues.  Ce  qui  l'in- 
téresse avant  tout,  c'est  la  phonétique,  et  dans  la  phoné- 
tique, la  méthode  expérimentale:  la  phonétique  descriptive 
occupe  près  de  140  pages,  tandis  que  la  morphologie  n'en 
a  que  quelques-unes.  Ce  n'est  pas  non  plus  l'histoire  des 
langues  qui  attire  l'attention  de  M.  T.,  et  moins  encore  les 
causes  sociales  et  historiques  des  faits  linguistiques.  Tous 
les  grands  problèmes  de  la  linguistique  sont  brièvement 
indiqués  ;  mais  seuls  les  problèmes  de  la  phonétique 
descriptive  sont  traités  en  détail.  Tel  est  le  trait  caracté- 
ristique du  livre. 

On  ne  peut  guère  critiquer  le  détail  d'un  livre  de  ce 
genre.  M.  T.  est  bien  informé,  et  son  enseignement  est 
en  général  correct.  On  regrettera  qu'il  ne  donne  pas  plus 
d'indications  bibliographiques  :  le  lecteur  d'un  livre  gé- 
néral aime  à  apprendre  où,  sur  chaque  problème  qui  Tin- 
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téresse,  il  trouvera  un  supplément  d'information.   Voici 
quelques  remarques  de  détail. 

P.  41.  M.  T.  reproduit  la  vieille  affirmation  sur  des  illet- 
trés anglais  qui  n'emploient  pas  couramment  plus  de  300 
mots.  S'il  s'agit  d'hommes  normaux,  ce  chiflre  est  beaucoup 
trop  faible.  Un  paysan  français  illettré  se  sert  de  beaucoup 
plus  de  300  mots  ;  son  activité  est  trop  complexe  et  trop 
variée  pour  qu'un  si  petit  nombre  de  mots  lui  suffise.  On 
ne  voit  pas  quelle  est  la  portée  de  l'indication  que  les 
inscriptions  en  vieux  perse  comprennent  seulement  400 
mots,  dont  un  tiers  de  noms  propres  ;  ce  sont  des  textes 
courts,  très  monotones  et  oii  l'on  ne  saurait  s'attendre  à 
trouver  la  plus  grande  partie  du  vocabulaire  perse  :  ni  la 
fille,  ni  la  sœur,  ni  le  beau-père,  ni  le  pied,  ni  le  doigt, 
ni  le  cœur,  ni  le  dormir,  le  manger  ou  le  boire  n'y  sont 
nommés.  Il  serait  aisé  d'ajouter  aux  mots  attestés  dans 
ces  inscriptions  au  moins  autant  de  mots  sûrement  cou- 
rants au  temps  de  Darius  et  que  les  rédacteurs  des  inscrip- 
tions n'ont  pas  eu  occasion  d'employer.  —  Dans  les  Menan- 
drea  de  M.  Koerte,  qui  sont  assez  courts  et  dont  le 
vocabulaire  est  simple  et  monotone,  l'index  renferme  plus 
de  \  300  mots,  et  l'on  n'y  trouve  par  exemple  ni  15,  ni 
èvvea.  —  Il  n'est  pas  évident  que  le  vocabulaire  courant 
d'un  homme  cultivé  soit  toujours  beaucoup  plus  riche  que 
celui  d'un  illettré. 

P.  69.  M.  T.  s'intéresse  très  peu  à  la  classification  des 
langues  (en  général  il  ne  s'occupe  guère  que  des  langues 
indo-européennes).  11  n'en  donne  les  résultats  que  très  som- 
mairement et  sans  précision.  Il  aurait  fallu  au  moins  in- 
diquer nettement  les  familles  bien  établies  et  ne  pas  noyer 
le  fmno-ougrien  par  exemple  dans  un  vague  ouralo-altaï- 
que. 

P.  221.  L'indication  que,  pour  prononcer  aia  trisylla- 
bique,  on  affaiblit  le  son  après  chaque  voyelle  n'est  pas 
bien  précise. 

A.  Meillet. 
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J.  Baudouin  de  Courtenay.  —  Zarys  historji  jezykoznaws- 
twa  czyli  lingwistykl  (jglottologjï)  (^Poradnik  dla  samou- 
kbw,  Ser.  III.  Dziejemysli,  tome  II,  zeszyt",  p.  8o-302). 
Varsovie,  1909. 

Notre  éminent  confrère,  M.  Baudouin  de  Courtenay,  a 
souvent  semé  dans  des  publications  peu  accessibles  à  la 
plupart  des  linguistes  des  travaux  précieux.  L'esquisse 
d'une  histoire  de  la  linguistique  qu'il  vient  de  donner 
à  une  sorte  d'encyclopédie  polonaise  est  du  nombre  de 
ces  ouvrages  de  M.  B.  de  C.  sur  lesquels  il  importe 
d'autant  plus  d'attirer  l'attention  qu'ils  risquent  de  de- 
meurer inconnus  aux  spécialistes.  Elle  sera  précieuse 
aux  Polonais  de  Russie  qui,  privés  par  la  politique 
nationaliste  du  gouvernement  russe  de  tout  institut  scien- 
tifique où  ils  puissent  développer  leur  culture  natio- 
nale, ont  plus  que  tous  autres  besoin  de  bons  recueils 
scientifiques.  Mais  elle  pourra  intéresser  tout  homme 
cultivé,  et,  par  la  largeur  de  l'information,  par  la  hau- 
teur des  vues,  par  la  fermeté  de  la  pensée,  par  l'indépen- 
dance d'esprit  qui  la  caractérisent,  elle  est  propre  à  servir 
de  modèle  à  tous  les  linguistes. 

M.  B.  de  C.  passe  en  revue  toute  l'hisloire  de  la  lin- 
guistique depuis  le  début  jusqu'à  l'époque  présente,  sans 
négliger  aucun  pays  pour  lequel  on  ait  déjà  quelque  étude. 
Une  bibliographie  bien  ordonnée  et  qui  permet  de  pour- 
suivre des  études  de  toutes  les  parties  de  la  linguistique 
termine  cet  ouvrage  plein  de  choses  et  qui  atteste  une  fois 
de  plus  quel  maître  est  M.  B.  de  C.  Dans  ses  chapitres 
finaux,  l'auteur  met  en  évidence  le  parti  qu'on  peut  tirer 
pratiquement  de  la  linguistique  pour  l'acquisition  des  lan- 
gues. Il  donne  un  aperçu  de  Tétat  actuel  de  l'organisation 
du  travail  linguistique  ou  plutôt  de  l'absence  d'organisa- 
tion de  ce  travail;  il  indique  discrètement  comment, 
faute  de  direction,  il  se  fait  assez  souvent  du  travail  inu- 
tile, tandis  que  des  parlers  très  curieux  disparaissent 
sous  nos  yeux,  sans  avoir  été  recueillis  (en  énumérant  les 
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dictionnaires  les  plus  intéressants,  M.  B.  de  C.  a  omis  de 
signaler  le  plus  remarquable  de  tous  sans  doute,  le  beau 
dictionnaire  anglais  de  Murray).  Parmi  les  causes  qui  re- 
tardent le  progrès  de  la  linguistique,  M.  B.  de  C.  signale 
avec  raison  le  fait  que  l'enseignement  grammatical  donné 
aux  enfants  ne  répond  pas  à  l'état  actuel  des  connaissan- 
ces ;  des  efforts  ont  été  faits  en  ces  derniers  temps  pour 
remédier  à  ce  mal  ;  ainsi  en  France,  M.  Brunot  a  pris 
la  peine  d'écrire  pour  les  écoles  primaires  des  grammaires 
françaises  qui  représentent  un  grand  progrès  ;  pour  l'ensei- 
gnement secondaire,  il  faut  rappeler  notamment  la  collec- 
tion dirigée  par  M.  Niedermann  cbez  l'éditeur  Winter  ; 
mais  il  reste  beaucoup  à  faire  ;  et  même  en  Allemagne, 
on  se  méfie  de  la  linguistique,  ainsi  que  le  montre  la  dé- 
fense qu'a  dû  écrire  M.  Brugmann  :  Der  Gymnasialun- 
terricht  in  den  beiden  klassischen  Sprachen  und  die  Spracli- 
wiasenschaft  (Strasbourg,  1910).  M.  B.  de  C.  envisage 
toujours  l'avenir,  et  son  livre  se  termine  par  l'affirmation 
de  l'intérêt  qu'il  prend  à  la  question  des  langues  artifi- 
cielles. 

A.  Meuxet. 


F.-N.  FiNCK.  —  Die  Sprachstàinme  des  Erdkreises  (Au s  Na- 
tur-und  Geisteswelt,  267  Biindchen).  Leipzig,  Teubner, 
1909.  —  Die  Haupttijpeii  des  Sprachbaus  (ibid.,  268 
Bandchen).  1910.  Je  M.  1  (geheftet),  1.25  (gebunden). 

Franz-Nikolaus  Finck  a  voulu  renouer  la  tradition,  de- 
puis longtemps  interrompue,  des  Gabelentz  et  des  Slein- 
thal,  en  faisant  revivre  en  Allemagne  les  études  de  lin- 
guistique générale.  Nommé  professeur  extraordinaire  à 
l'Université  de  Berlin,  il  n'aura  pas  mieux  réussi,  bêlas  ! 
que  ses  illustres  prédécesseurs  à  obtenir  pour  ces  études 
la  consécration  d'une  cbaire  magistrale  ;  une  maladie  de 
cœur  l'a  emporté  le  5  mai  dernier  à  l'âge  de  42  ans  ! 

Les  deux  ouvrages  dont  il  est  question  ici  sont  les  der- 

r 
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niers  qu'il  ait  signés.  Il  serait  inexact  de  considérer 
comme  une  sorte  de  testament  scientifique  deux  courts 
manuels  de  vulgarisation,  qui  ne  sont  en  grande  partie 
que  des  cours  rédigés.  On  peut  cependant  s'y  faire  une 
juste  idée  de  son  érudition  et  de  sa  méthode  et  mesurer 
par  suite  la  perte  que  la  mort  de  Finck  fait  subir  à  la 
linguistique. 

Le  premier  n'est  guère  qu'une  classification  des  langues 
par  familles,  où  toutes  les  langues  du  globe  sont  rangées 
méthodiquement.  C'est-à-dire  que  c'est  souvent  une  sim- 
ple énumération,  mais  d'une  richesse  inconnue  jusqu'ici 
et  oii  l'érudition  est  vraiment  déconcertante.  Il  est  même 
humiliant  pour  un  linguiste  de  parcourir  l'index  alpha- 
bétique qui  termine  l'ouvrage,  oii  ne  sont  pas  enregistrés 
moins  de  2100  noms  de  langues  (il  y  en  a  plutôt  davan- 
tage), et  d'y  voir  le  français  et  l'allemand,  le  grec  et  le 
latin,  le  sanskrit  et  l'hébreu  noyés  dans  un  océan  de  noms, 
dont  la  plupart  n'évoquent  aucune  idée  précise  à  l'esprit. 
Et  la  liste  même  n'est  pas  complète,  puisque  n'y  figure 
pas  le  tocharisch,  qui  n'était  pas  encore  inventé.  L'ouvrage 
comporte  quatre  grands  chapitres,  correspondant  aux 
quatre  races  caucasiqite,  mongole,  américaine  et  éthio- 
pienne. En  empruntant  cette  division  à' l'ethnographie, 
l'auteur  ne  s'en  dissimulait  pas  les  inconvénients  (v. 
p.  7)  ;  mais  il  a  pensé  qu'elle  offrait  l'avantage  de  catégo- 
ries très  larges  et  très  lâches,  qui  ne  préjugeaient  en  rien 
la  solution  de  problèmes  linguistiques  encore  pendants. 
Nous  ne  le  chicanerons  pas  sur  ce  point,  tout  en  consta- 
tant qu'il  y  a  dans  cette  détermination  un  aveu  d'impuis- 
sance, et  en  souhaitant  que  les  progrès  de  la  linguistique 
permettent  un  jour  à  ceux  qui  reprendront  l'œuvre  de 
Finck  de  dégager  des  faits  eux-mêmes  une  division  adé- 
quate au  sujet.  Parmi  les  langues  de  la  race  caucasique 
figurent  les  langues  indo-européennes,  sémitiques,  cauca- 
siques,  dravidiennes  et  quelques  autres  malaisées  à  clas- 
ser, comme  l'élamite,  lechaldéen,  le  lycien,  l'étrusque  et 
l'ibère,  ancêtre  du  basque.  Les  langues  de  la  race  mon- 
gole se  divisent  en  austriques  (austro-asiatiques  et  austro- 
nésiques   ou   malayo-polynésiennes),  indo-chinoises,   ou- 
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rai 0-a] laïques  et  hyperboréennes  ;  Finck  y  joint  le 
sumérien.  Celles  de  la  race  américaine  sont  rangées  géo- 
graphiquement  par  région  du  Nord  au  Sud.  Entin,  les 
langues  de  la  race  éthiopienne  sont  celles  des  nègres 
d'Afrique  et  d'Océanie.  L'ouvrage  n'est  guère  qu'un  ré- 
pertoire de  noms  ;  mais  comme  tel,  grâce  à  sa  riche  do- 
cumentation, il  peut  rendre  de  grands  services. 

L'autre  manuel  renferme  plus  d'idées,  et  prête  davan- 
tage à  la  discussion.  Il  est  consacre  à  l'exposé  des  diifé- 
renfs  systèmes  linguistiques  de  l'humanité.  Comme  il 
suffisait  d'en  fournir  ici  des  échantillons  caractéristiques, 
l'auteur  a  choisi  huit  langues,  acluellement  parlées,  dont 
il  expose  le  mécanisme.  Il  commence  par  le  chinois,  et 
continue  par  le  groenlandais,  laugue  hyperboréenne, 
puis  par  le  soubiya,  qui  appartient  au  groupe  africain 
(Haut-Zamuèze).  Viennent  ensuite  le  turc  qui  représente 
l'altaïque  et  le  samoan,  langue  malayo-polynésienne. 
Le  sémitique  est  entin  représenté  par  l'arabe,  l'indo-eu- 
ropéen par  le  grec  moderne  et  le  caucasique  par  le  géor- 
gien. Le  choix  de  ces  langues  se  justilie  parfaitement, 
mais  l'ordre  dans  lequel  elles  sont  étudiées  est  assez  bi- 
zarre. L'auteur  s'explique  à  ce  sujet  p.  6,  en  disant  qu'il 
a  été  préoccupé  de  présenter  dès  le  début  les  langues  les 
plus  éloignées  du  type  classique  et  de  marquer  le  plus 
possible  par  de  fortes  oppositions  les  différences  des  sys- 
tèmes linguistiques.  C'est  un  procédé  de  conférencier,  qui 
veut  tenir  en  éveil  l'attention  de  son  auditoire  :  l'utilité 
en  apparaît  moins  dans  un  livre.  Mais  on  reconnaît  d'ail- 
leurs à  d'autres  signes  encore  que  ce  livre  est  une  rédac- 
tion de  conférences  :  la  disposition  même  des  matières 
dans  chaque  chapitre  obéit  aux  nécessités  du  langage 
parlé.  Il  s'agit  toujours  de  frapper  l'auditeur  par  une 
image  vive  et  précise,  et  de  tout  ramener  à  l'opposition 
de  quelques  idées  qui  se  laissent  aisément  formuler  et  re- 
tenir. Le  lecteur  qui  poursuit  le  raisonnement  à  tête  repo- 
sée et  qui  s'abandonne  aux  réflexions  que  suggère  le  texte 
est  exposé  à  regretter  çà  et  là  que  la  description  ne  soit 
pas  plus  détaillée  ;  mais  il  est  juste  d'ajouter  qu'en  fai- 
sant suivre  chaque  chapitre  d'une  «  Sprachprobe  »  avec 
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mot  à  mot  et  traduction  allemande,  l'auteur  a  mis  le  lec- 
teur à  même  de  contrôler  et  de  compléter  l'enseignement 
fourni.  Aussi  bien  se  proposait-il  simplement  de  marquer 
par  quelques  traits  caractéristiques  les  différences  essen- 
tielles entre  les  langues.  Ces  différences  tiennent,  suivant 
lui,  à  la  façon  dont  s'accomplissent  dans  l'esprit  du  sujet 
parlant  les  deux  opérations  psychiques  successives  qui 
constituent  le  langage,  l'une  d'analyse,  l'autre  de  syn- 
thèse. Une  représentation  étant  donnée,  les  éléments  en 
sont  d'abord  séparés  par  l'esprit,  puis  réunis  par  lui  et 
ramenés  à  l'unité.  «  Auf  jeden  Fall  beginnt  die  Rede 
meist  mit  einem  Zerlegen,  und  fast  niemals  fehlt  ihr  das 
Verbinden  »  (p.  5).  Mais  les  éléments  séparés  sont  d'éten- 
due très  variable,  et  il  y  a  une  hiérarchie  des  langues, 
qui  est  donnée  p.  loO  dans  la  conclusion,  suivant  qu'elles 
sont  de  structure  «  massive  »  (type  :  le  groenlandais)  ou 
«  fragmentaire  »  (type  :  le  soubiya),  ou  qu'elles  se  rap- 
prochent plus  ou  moins  de  l'une  des  deux  (type  intermé- 
diaire :  le  chinois).  Et  d'autre  part  la  façon  dont  s'opère 
la  reconstitution  de  la  représentation  varie  également 
beaucoup  :  on  trouvera  p.  loi  la  répartition  à  ce  point 
de  vue  des  langues  étudiées,  les  unes  comme  le  chinois  et 
le  samoan  étant  «  isolantes  »,  les  autres  comme  le  grec, 
l'arabe  et  le  géorgien  «  flexionnelles  »  (avec  des  variétés 
dans  le  mode  de  flexion)  ;  tandis  que  les  trois  autres,  qui 
occupent  une  position  intermédiaire,  sont  :  le  turc  «  su- 
bordonnant »,  le  groenlandais  «  incorporant  »  et  le  sou- 
biya «juxtaposant  ».  Qu'il  y  ait  quelques  réserves  à  faire 
sur  cette  répartition,  et  que  la  réalité  soit  peut-être  un  peu 
plus  complexe  qu'on  ne  le  croirait  à  lire  le  livre,  c'est  ce 
que  Finck  lui-même  reconnaît  avec  prudence.  Il  faudrait 
pour  le  critiquer  dans  le  détail  une  érudition  que  peu 
d'hommes  sont  capables  d'acquérir.  Dans  l'ensemble,  l'ex- 
posé paraît  juste  et  se  tient  bien  ;  il  est  conduit  d'un  style 
oratoire,  alerte,  vigoureux  et  expressif.  Comme  il  ne 
s'agit  que  de  linguistique  générale,  toute  considération 
historique  en  est  rigoureusement  bannie. 

J.  Vendra  ES. 
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G.  Peano.  —  Vocabiilario  commune  ad  lingiias  de  Eiiropa 
(Vocabulaire  commun  aux  langues  d'Europe).  Turin 
(Bocca  frères),  1909,  in-8,  87  p. 

M.  Peano,  un  mathématicien,  s'est  proposé  de  mon- 
trer qu'il  existe  un  vocabulaire  commun  aux  grandes  lan- 
gues de  l'Europe  :  anglais,  allemand,  français,  espagnol, 
italien,  portugais  et  russe  ;  ce  vocabulaire  se  compose 
pour  une  petite  part  de  vieux  mots  indo-européens,  comme 
les  noms  du  «  père  »  et  de  la  «  mère  »,  et  surtout  de 
mots  latins  ou  grecs.  M.  P.  rédige  ses  explications  en  une 
sorte  de  latin  sans  flexion  que  tout  homme  ayant  appris 
un  peu  de  latin  saisira  sans  peine.  La  tentative  de  M.  P. 
prouve  une  fois  de  plus  que  les  langues  romanes  et  l'an- 
glais possèdent  un  fonds  de  vocabulaire  commun  qui  suf- 
firait à  peu  près  à  tout  exprimer.  Mais  les  langues  ger- 
maniques autres  que  l'anglais  et  plus  encore  les  langues 
slaves  ont  des  vocabulaires  tout  autres.  Le  livre  de  M.  P. 
pourrait  donner  à  un  linguiste  l'idée  d'étudier  le  vocabu- 
laire commun  des  langues  modernes  de  l'Europe.  Il  fau- 
drait tenir  compte  des  mots  qui  se  traduisent  exactement 

d'une  langue  à  l'autre. 

A.  Meillet. 


H.    Ehrlïch.   —  Zur  indogerinanischen  Sprachgeschichte. 
Progr.  Konigsberg,  1910,  in-8,  82  p. 

M.  H.  Ehrlich,  qui  n'a  pas  pris  part  à  la  grande  Fest- 
schriftfar  K.  Brugmann  (1.  F.  XXV-XXVI),  dédie  en  revan- 
che à  l'éminent  maître  de  Leipzig  ce  programme,  tout 
plein  de  remarques  ingénieuses  et  érudites.  Ce  n'est 
pas  un  livre,  c'est  un  recueil  de  notes.  Là  même  oii  M.  E. 
annonce  un  article  développé,  sur  le  verbe  xpa-vw,  il 
donne  en  réalité  sous  ce  titre  commun  une  série  d'obser- 
vations très  diverses  et  dont  le  lien  est  forluit.  Les  indi- 
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cations  de  M.  E.  sont  souvent  intéressantes,  ainsi  l'hypo- 
thèse d'une  haplologie  à  distance  dans  des  mots  tels  que 
'A7uorAw©âvY;çde  *A7:oAX(i)vcç;avr^ç  (M.  E.  aurait  pu  rappeler 
lat.  lajncïda,  au  lieu  de  *  lapidiclda  \  le  P.  Sacleux  cite, 
dans  sa  Grammaire  des  dialectes  swahilis,  p.  30,  des  faits 
analogues,    comme   ku-pepeta    et    * kii-peta-petd)  ]  toute 
l'étude  sur  les  cas  mystérieux  où  le  grec  a  -.  au  lieu  d'un  e 
attendu  ;  Tétymologie  nouvelle  assez  séduisante  qui  ratta- 
cherait le  second  terme  de  'loyéaipa  à  la  racine  du  skr.  hd- 
vate.  Mais  parfois  aussi  M.  E.   semble   avoir  été  un   peu 
indulgent  à  ses  propres   idées  ;    et   ses   hypothèses  sont 
souvent  fragiles.  Il  a  sans  doute  raison   de  repousser  le 
rapprochement  du  lat.  câseus  avec   si.  kvasû,  non  que  le 
traitement  lat.  u-  de  *  qw-  puisse  passer  pour  démontré 
ou  même  pour  vraisemblable,  mais    parce  que   l'on   de- 
vrait au  moins  avoir  *  qitâseus  ;  mais  un  mot  de  ce  genre 
n'a  pas  nécessairement  une  étymologie  indo-européenne  ; 
s'il   existait   pour  câseus  une   correspondance  sûre  dans 
d'autres  langues,  on  l'enregistrerait  ;  il  n'y  en  a  pas  :  c'est 
donc,  comme  tant  d'autres,  un  mot  d'origine  inconnue  ; 
en  tout  cas  lit.  kartùs  «  amer  »  appartient  à  la  racine  de 
kertii  «je  coupe  »,  et  skr.  katûh  repose  sur  * krtidi,  non 
sur  *kartuh.  —  P.   13,  il  est  possible  que  delph.  hz\i.t^- 
T'.wv  de  l'inscription  des  Labyades  soit  emprunté;  c'est  un 
composé,  un  mot  savant  ;  mais  on  admettra  malaisément 
que  £-/.x(7Toç  C  40  soit  aussi  emprunté,  tandis  que  partout 
ailleurs  il  y  a  Fzxo^qxoç,  ;  en  réalité  il  s'agit  de  la  dissimi- 
lation  du  F  sourd  de  >Fçy,ajTo;  par  le  F  précédent  de  f  si- 
./3t5ç.  —  p.  19.  Est-ce  que  *T£y.a[j.a)p  ne  donnerait  pas  *-:éy- 
jj(jp7 —  p.   21.   L'étymologie  que  M.   E.   propose  de  si. 
srûstl,  sruxûkû,  -srûxnati  n'est  guère  plaisante  pour  le 
sens,  et  elle  n'est  pas  neuve  ;  cf.  Hirt,  BB.   XXIV,  235 
et  232  ;  si  elle  est  correcte,  il  faut  rapprocher  lat.  crlnis, 
crisla  de  cerebrum,  et  cela  va  contre  toutes  les  idées  de 
M.  E.  —  P.  27.  L'abrègement  de  -xi  dans  saaeTai  r^f^-ap  est 
du  même  ordre  que  l'abrègement  de   toutes  les  longues 
en  hiatus  chez  Homère  ;  le  grec  n'avait  pas  de  yod,  et  il 
est  téméraire  d'en  supposer  un  ainsi.  —  P.  o2.  On  voit 
mal  comment  djic;  se  concilie  pour  le  r?ens  avec  got.  si- 
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dus  «  coutume  »  ;  mais  les  exemples  de  f)>.  passant  à  71 
méritent  l'attention.  —  Il  y  aurait  beaucoup  à  discuter 
dans  le  délail  ;  mais  on  lira  la  brochure  de  M.  E.  avec 
plaisir,  car  elle  est  toujours  personnelle,  et  avec  profit. 

A.  Meillet. 


H.  Oldenberg.  —  ^gveda.  Texlkritische  und  exegetische 
Noten.  Erstes  bis  sechstes  Buch.  Berlin,  1909,  in-4, 
vii-438  p.  (Aôhaniliungen  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Got- 
tingen,  Phil.-liist.  kl.,  Neuo  Folge,  XI,  5). 

Le  texte  du  ^gveda  est,  avec  celui  des  poèmes  homéri- 
ques, l'un  de  ceux  que  les  linguistes  sont  le  plus  souvent 
obligés  de  manier;  le  commentaire  suivi  qu'un  maître 
des  études  védiques  tel  que  M.  Oldenberg  donne  ici 
rendra  aux  comparatistes  des  services  immenses,  et  il 
convient  de  remercier  vivement  le  savant  qui  a  entrepris 
un  travail  aussi  vaste  et  aussi  difficile.  Il  est  inutile  de 
dire  ici  quelle  est  sur  ce  domaine  l'autorité  de  M.  0.  ; 
même  le  lecteur  le  plus  incompétent  sera  frappé  de  la 
connaissance  profonde  qu'a  M.  0.  de  tout  ce  qui  touche 
au  Véda,  connaissance  qui  s'étend  à  la  linguistique 
comme  à  tout  le  reste  et  se  sent  partout  sans  se  mettre 
jamais  en  évidence.  Les  indications  bibliographiques  tou- 
jours topiques  qui  sont  données  suffiraient  à  faire  de  ce 
beau  commentaire  un  outil  de  travail  indispensable.  Il 
suffira  de  relever  ici  quelques  détails,  soit  pour  les  dis- 
cuter soit  pour  en  marquer  l'intérêt  linguistique. 

P.  V.  Suivant  une  vieille  habitude  des  védisants,  M.  0. 
continue  d'écrire  par  exemple  tàôhiâ?n  da.us  les  cas  où  la 
métrique  conduit  à  restituer  un  i  devant  un  y  ;  les  lin- 
guistes, moins  au  fait  de  la  graphie  védique  et  plus  sujets 
par  suite  à  se  laisser  tromper  par  la  transcription,  feront 
bien  de  préférer  des  notations  telles  que  tabh{i)yain,  oti 
le  y  écrit  et  réellement  prononcé  est  maintenu,  et  où  ^^ 
restitué  est  dénoncé  comme  une  addition. 
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P.  3.  Les  linguistes  verront  avec  plaisir  dispai-aître  le 
thème  *dma-  qui  faisait  tache  dans  la  racine  set  de  dvati, 
dvitave,  -ûtah,  etc.  ;  l'absence  de  Vi  dans  Oman-,  omdn- 
est  moins  surprenante;  car  pareille  absence  est  fréquente 
devant  le  suffixe  -man-.  Le  rapport  de  *ôma-  et  de  ùma- 
était  énigmatique. 

P.  IS.  M.  0.  admet  une  construction  de  la  postposition 
à  avec  le  datif  ;  mais  il  faut  maintenant  rapprocher  l'ex- 
posé de  M.  Wackernagel,  K.  Z.,  XLIII,  p.  288  et  suiv.  ; 
cf.  Bartholomae,  Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Aka- 
demie  der  Wissenschaften,  Phil.-hist.  KL,  1910,  n^S'. 

P.  23.  Pour  qui  croit  que  le  représentant  normal  de 
l'indo-iranien  *sc  est  skr.  cch,  le  fait  que  la  graphie  pu- 
ruçcandrà-,  àçvaçcandra-,  suçcandrâ-,  viçvàçcmidra-  est 
contraire  aux  exigences  de  la  métrique  est  le  bienvenu  ; 
il  aurait  été  bon  d'ajouter  que  çcand-  n'est  garanti  nulle 
part  par  la  métrique  dans  le  jRgveda  ;  on  peut  lire  cani- 
cadat,  V,  43,  5;  candra-,  IV,°2,  13,  et  Vill,  6o,  H  ;  et 
dansIII,  31,  15. 

mâhi  ksétram  purû  çcandrâm  vividvan 

la  lecture  candrdm  éviterait  une  longue  anomale  à  la 
seconde  syllabe  après  la  coupe  (on  peut  lira  purucajidrdm, 
comme  le  note  M.  0.).  En  tout  cas,  il  sera" sage  de  ne  pas 
recourir  à  çcandrdh  en  grammaire  comparée  :  c'est  une 
forme  au  moins  suspecte.  —  La  correction  en  camnan  de 
l'a-xa;  çcamnam,  I,  104,  2,  remettrait  en  ordre  la  fin  de 
pâda,  si  bien  que  le  çc  doit  ici  passer  pour  douteux,  et  du 
même  coup  on  est  tenté  de  révoquer  en  doute  le  rapport 
avec  l'a'zx^  avestique  scabwa-  «  détruit  (?)  ».  Vd  XIII, 
40.  —  Il  ne  reste  donc  à  l'initiale  que  le  groupe  de  çcôtali; 
il  se  trouve  que  les  exemples  de  çcôtati  sont  tous  à  des 
places  qui  ne  permettent  pas  de  décider  si  la  métrique 
demande  un  groupe  initial  ou  une  consonne  simple  ;  mais 
ghrtaçcût-  et  madhuçcût-  supposent  bien  en  effet  un  groupe 
de  consonnes  ;  reste  à  savoir  comment  s'explique  ce  cas 
unique  de  çcôtati  \  il  est  d'autant  plus  malaisé  d'avoir  une 


1.  Il  convient  d'attirer  l'attention  de  nos  confrères  sur  cette  nou- 
velle publication  académique,  due  à  une  libéralité  privée. 
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opinion  sur  cette  forme  que  l'on  n'en  a  pas  d'étymologie 
claire. 

P.  25.  Importantes  observations  sur  l'emploi  de  te  comme 
accusatif:  c'est  aussi  une  forme  dont  les  comparatistes 
ne  devront  pas  faire  usage. 

P.  53.  On  notera  le  rapprochement  de  duhità,  compté 
pour  deux  syllabes,  IX,  113,  3,  avec  pâli  dhltâ,  pràkr. 
dhldâ,  dhvijà  et  dhûdà,  dhiiyà  ;  il  s'agirait  d'une  forme 
familière  abrégée,  comparable  par  exemple  à  lit.  dûkrà  à 
côté  de  duktl. 

P.  55.  Les  remarques  faites  sur  le  sens  de  gâbhastih 
«  main  (en  tant  qu'elle  tient  un  objet)  »  sont  intéressantes 
pour  l'étymologie  du  nom  de  la  main.  Le  nom  de  la 
«  main  »  varie,  on  le  sait,  presque  d'une  langue  indo-eu- 
ropéenne à  l'autre  ;  et  le  sens  est  le  plus  souvent  celui  de 
«  la  prenante  »  :  gr.  y-J.p,  arm.  jei-n,  alb.  don,  lat.  dial.  (?) 
ir  (sur  l'absence  de  A,  cf.  Ernout,  Éléments  dialectaux, 
p.  86),  —  V.  si.  raka,  lit.  rankà,  —  got.  handus.  Il  semble 
que  gâbhastih  appartienne  de  même  à  la  famille  du  lit. 
gahenù  «  je  porte  ».  —  Partout  le  nom  de  la  «  main  »  est 
féminin  par  opposition  au  nom  du  «  pied  »  qui  est  mas- 
culin ;  même  l'arménien  a  trace  du  féminin  quand  il  op- 
pose le  génitif-datif  pluriel  de  jei'kh.  «  mains  »,  qui  est 
jeraç,  au  génitif-datif  de  otkh  «  pieds  »,  qui  est  otiç\  ces 
deux  thèmes,  originairement  consonantiques,  ont  des  trai- 
tements différents  qui  s'expliquent  par  la  différence  ancienne 
de  genre.  L'indo-iranien  seul  a  le  masculin  :  skr.  hdstah, 
zd  zastô,  —  skr.  pànih.  De  même  gâbhastih  est  toujours 
du  masculin  ;  il  n'y  a  de  doute  que  pour  l'exemple  ^V., 
I,  54,  4,  et  M.  0.  a  montré  comment  ce  passage  n'est  pas 
probant.  —  Quand  on  essaiera  de  voir  pourquoi  le  nom  de 
la  main  varie  d'une  langue  à  l'autre,  pourquoi  il  a  presque 
partout  le  caractère  d'un  mot  artificiel  fabriqué  pour  éviter 
le  nom  propre  de  l'organe  et  pourquoi  le  mot  est  en  géné- 
ral féminin,  il  y  aura  grand  compte  à  tenir  des  remarques 
de  M.  0.  ^ViV  gâbhastih. 

P.  225.  Le  renvoi  à  Brugmann,  Grundr.,  II,  997,  ne 
suffit  pas  à  éclaircir  l'accentuation  de  twijatnànah  ;  mais 
bien  entendu  il  n'y  a  pas  lieu  de  toucher  à  la  forme  livrée 
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par  la  tradition.  Il  s'agit  sans  doute  de  cas  où  le  type  thé- 
matique a  maintenu  la  place  du  ton  des  formes  athéma- 
tiques  auxquelles  il  a  été  substitué  ;  tûnjamcinah  a  l'ac- 
centuation de  tûhjànah,  qui  est  attesté  à  côté  de  tunjàndh, 
lunjdte  (3"  plur.),  tout  comme  çùmbhate,  çûmbhamànali 
(en  regard  de  çumbhdti  et  cumbhdmànaJi)  a  l'accentuation 
de  çûmbhânah  (M.  S.  L.,  XIII,  113  et  suiv.)  ;  on  a  aussi 
indhànah.  Tous  les  présents  thématiques  à  nasale  infixée 
sont  issus  du  type  athématique  :  skr.  vinddti,  zd  vindaiti 
ont  encore  en  face  d'eux  gàth.  vïnasti,  zd  vlnasti;  skr.  sin- 
cdtiy  zd  hincaiti,  le  participe  véd.  sihcati  ;  skr.  rhjdti, 
la  3"  plur.  rnjale  et  le  participe  rnjati.  Il  peut  arriver  par 
hasard  qu'aucune  forme  athématique  ne  soit  conservée, 
ainsi  pour  skr.  krntdti,  zd  karàiilaiti  ;  mais  c'est  toujours 
du  type  athématique  qu'il  faut  partir  pour  l'explication. 

P.  2o7.  M.  0.  donne  de  bonnes  raisons  de  douter  de 
la  brève  de  tr(ï)yudhà  en  regard  de  àdhan-  ;  c'est  un  des 
principaux  exemples  de  l'influence  supposée  du  ton  sur  la 
quantité  de  u  qui  disparaît.  Et  à  ce  propos,  M.  0.  montre 
l'incertitude  de  quelques  autres  exemples  de  l'alternance 
û  :  II,  l:  i. 

P.  300.  La  racine  bhar  n'est  pas  une  véritable  racine 
anit  ;  elle  flotte  entre  le  type  set  et  le  type  anit  ;  une 
coupe  bhari-sdh  peut  s'autoriser  en  s-anskrit  même  de 
bhdn-man-,  et,  en  dehors  du  sanskrit,  de  serbe  brème, 
lat.  prae-feri-culmn,  gr.  çépe-xpcv,  etc. 

Des  index  permettent  de  retrouver  aisément  les  questions 
étudiées  ;  mais  tout  ne  s'y  trouve  pas,  et  l'on  y  cherchera 
en  vain  par  exemple  un  renvoi  à  l'excellente  discussion 
de  l'énigmatique  sure,  1,  34,  5,  dont  les  observations  de 
M.  0.  montrent  qu'il  sera  bon  de  ne  pas  faire  usage  en 
linguistique. 

On  souhaitera  vivement  que  M.  0.  achève  le  plus  tôt 
possible  ce  beau  commentaire  qui  permet  aux  non  védi- 
sants  l'usage  d'un  texte  indispensable.  Les  linguistes,  à 
qui  chaque  page  de  l'ouvrage  ouvre  des  vues  intéressan- 
tes, lui  en  devront  une  profonde  reconnaissance  et  ne  lui 
ménageront  pas  leur  admiration. 

A.  Meillet. 
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A.  Macdonell.  —  Vedic  Grammar.  Strasbour»-,  K.  Triib- 
ner,  1910,  4o0  p.  {Grundriss  der  indo-arischen  Philolo- 
gie, Band  1 ,  Heft  4). 

On  sait  que  la  langue  des  hymnes  védiques,  bien  qu'elle 
ne  soit  pas  sans  présenter  des  variations,  se  distingue 
bien  dans  son  ensemble  de  la  b/iàsà  et  du  sanskrit  classi- 
que, auxquels  elle  s'oppose  non  seulement  pas  son  carac- 
tère archaïque  remarquable  mais  encore  parce  qu'elle 
repose  sur  un  autre  dialecte  du  vieil  indien.  Aussi  a- 
t-on  reconnu  depuis  longtemps  la  nécessité  d'une  gram- 
maire védique  indépendante.  Benfey  en  avait  conçu  le 
plan  dès  1832  bien  qu'alors  la  partie  de  beaucoup  la  plus 
grande  du  travail  philologique  préliminaire  fût  encore  à 
faire  ;  c'est  ainsi  que  seuls  le  Sâmaveda,  publié  par  Ben- 
fey lui-même,  et  le  quart  environ  du  Rgveda  avaient  été 
édités.  On  comprend  sans  peine  que  Benfey  soit  mort  au 
début  de  la  tâche  énorme  qu'il  s'était  proposée,  au  milieu 
de  ses  travaux  préparatoires.  Depuis  les  choses  ont  bien 
changé  :  les  études  de  détail,  les  relevés  de  formes,  les 
éditions,  commentaires  et  essais  de  traduction  se  sont 
succédés  avec  rapidité.  Grâce  aux  Burnouf  et  Grassmann, 
à  MM.  Lanman,  Oldenberg  et  Bloomfield,  à  leurs  élèves 
et  émules,  le  terrain  a  été  défriché  ;  et  pour  ce  qui  est 
plus  spécialement  de  la  grammaire  deux  ouvrages  d'en- 
semble d'importance  capitale  ont  paru  ou  sont  en  train 
de  paraître,  la  Sanskrit  Grammar  àe  Whitney  et  \Altin- 
dische  Grammatik  de  M.  J.  Wackernagel,  qui  sont  des 
guides  et  des  modèles  incomparables,  l'une  pour  ce  qui 
est  de  la  linguistique  et  de  l'histoire,  l'autre  au  point  de 
vue  descriptif.  Bref,  cinquante  ans  environ  après  que 
Benfey  l'avait  formé  un  peu  audacieusement,  son  pro- 
jet était  devenu  aisément  exécutable.  La  rédaction  d'une 
grammaire  védique  apparaissait,  sinon  oomme  facile,  du 
moins  comme  très  possible  :  même  l'on  pouvait  dire  en  un 
certain  sens  que  celui  qui  l'entreprendrait  serait  bien  plutôt 
exposé  à  manquer  d'originalité  qu'à  en  montrer  trop. 
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M.  Macdonell  s'est  bien  rendu  compte  que  la  grammaire 
védique  dont  il  avait  assumé  la  rédaction  existait  en 
grande  partie  à  l'état  dispersé  ;  lui-même  dit  dans  son  in- 
troduction qu'en  réalité  divers  chapitres  de  louvrage  ont 
été  traités  déjà  et  que  ce  qui  fait  défaut  ce  n'est  en  somme 
que  le  groupement,  la  coordination  de  travaux  restés  trop 
longtemps  épars.  Sa  Vedic  Grammar  réunit,  en  effet,  tout 
ce  qui  a  été  publié  et  rend  possible  pour  la  premièie  fois 
une  vue  d'ensemble  du  sujet,  «  a  gênerai  survey  of  the 
subject  ».  Dans  son  souci  d'être  complet,  M.  Macdonell  a 
même  ajouté  aux  dépouillements  connus  des  textes  cano- 
niques ceux  des  Khilas  du  Rgveda,  des  hymnes  dipersés  et 
des  citations.  D'ailleurs  louvrage  entier  est  rédigé  avec  le 
plus  grand  soin  :  l'auteur  a  pris,  par  exemple,  la  peine  de 
traduire  tous  les  exemples  cités  et  de  donner  partout  des  pa- 
radigmes véritables:  c'est-à-dire  qu'après  avoir  fourni  pour 
chaque  type  de  flexion  nominale  ou  verbale  un  modèle,  le 
plus  souvent  obtenu  par  reconstitution  au  moins  partielle, 
il  l'a  fait  suivre  du  tableau  des  formes  vraiment  attestées. 

En  revanche,  la  grammaire  de  M.  Macdonell  prête  à  la 
critique  par  ailleurs.  Son  livre  n'a  pas  d'autre  unité  que 
celle  du  sujet  :  il  répond  bien  au  programme  que  trace 
l'auteur  lui-même  dans  son  introduction'(F6'fl^ïV  Gr.  p.  1) 
quand  il  dit:  il  is  advisable that  ail  tliis...  material  shoiild 
now  be  brought  together  «  il  est  opportun  de  réunir  main- 
tenant tous  ces...  matériaux».  La  phonétique,  qui  est 
entièrement  dépendante  de  la  grammaire  de  M.  J.  Wac- 
kernagel,  est  comparative:  mais  le  reste  de  l'ouvrage, 
sauf  le  chapitre  des  composés  oii  l'influence  de  M.  J.  Wac- 
kernagel  se  fait  à  nouveau  sentir,  l'est  fort  peu.  Bien 
entendu  il  ne  s'agit  pas  ici  de  reprocher  à  M.  Macdonell 
d'avoir  suivi  un  maître  tel  que  M.  J.  Wackernagel  et  de 
n'avoir  pas  innové  après  lui  ;  au  contraire,  nous  serions 
plutôt  portés  à  le  louer  d'avoir  choisi  un  pareil  guide  et 
d'avoir  aussi  franchement  accepté  son  autorité.  Mais  il 
semble  que  la  Vedic  Grammar  dans  son  ensemble  aurait 
gagné  beaucoup  si  quelque  chose  de  la  méthode  qui  est 
reproduite  dans  la  première  partie,  se  faisait  sentir  aussi 
dans  la  seconde.   Le   linguiste  qui  lit  la  grammaire  de 
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M.  Macdonell,  ou  qui  la  consulte  de  façon  courante,  est 
surpris  de  voir  comment  le  védique  qui  est  considéré 
d'abord  au  point  de  vue  historique,  comme  un  dialecte 
indo-européen,  est  plus  tard  étudié  de  façon  surtout  philolo- 
gique et  descriptive.  D'autant  que  c'est  là  une  façon  assez 
dangereuse  d'étudier  la  langue  des  anciens  hymnes.  Au- 
tant Whitney  a  eu  raison  d'étudier  et  d'exposer  le  méca- 
nisme du  sanskrit  pour  lui-même,  en  le  séparant  à  la  fois 
de  l'indo-européen  dont  il  est  fort  différent  et  des  prâkrits, 
autant  il  est  aventureux  de  vouloir  isoler  le  védique.  Nous 
le  savons  trop  mal  et  nous  n'en  connaissons  qu'an  seul 
aspect  d'ailleurs  très  particulier.  Aux  yeux  des  grammai- 
riens de  l'Inde,  il  apparaissait  comme  la  somme  d'un 
certain  nombre  d'exceptions,  c'est-à-dire  de  faits  obscurs, 
anormaux  et  inexplicables;  plus  heureux  nous  sommes 
en  mesure  d'y  reconnaître  un  dialecte  vivant,  et  de  com- 
prendre, en  partant  de  l'indo-européen,  ce  qui  à  première 
vue  semble  étrange  en  lui.  Il  est  inadmissible  cjue  nous 
ne  profitions  pas  de  cet  avantage.  Ainsi  aucun  compara- 
tiste  ne  consentira  à  voir  avec  M.  Macdonell  une  voyelle 
de  liaison  dans  Vide  mah-i-sà-  ou  de  tav-i-sâ-  (F.  G.,  p. 
133,  §  184  a)  alors  que  l'on  a  en  védique  ;?îtf/m-  et  ta-,  non 
plus  que  dans  Vu  de  ar-u-sà,  à  côté  duquel  on  trouve 
ariina-  en  sanskrit  même,  àpOps^;  en  grec;  peu  importe 
ici  comment  les  théoriciens  indiens,  tous  relativement 
tardifs,  ont  conçu  les  choses.  D'autre  part  la  présence  de 
-isa-,  -usa-  à  côté  de  -sa-,  si  elle  est  obscure  au  point 
de  vue  du  sanskrit  s'explique  précisément  en  védique 
pourvu  qu'on  le  considère  au  point  de  vue  comparatif. 
De  même  la  flexion  de  mâh-,  telle  qu'elle  est  indiquée 
§331,  c,  est  tout  à  fait  incompréhensible,  car  elle  aussi 
repose  sur  une  série  de  phénomènes  indo-européens  pro- 
pres à  la  racine  dissyllabique  *mehà-,  *mehd-.  De  même 
encore  le  rôle  véritable  des  thèmes  de  cas  obliques  en 
-an-  dans  les  noms  neutres  à  suffixes  variables  ne  ressort 
guère  de  l'exposé  du  §  326  c  :  et  par  suite  les  alternances 
dâru,  gén.  drûnah,  loc.  drûni,  àiju,  loc.  àijuni,  -sànu,  loc. 
sànuni  par  exemple,  dont  le  sens  est  pareil  se  trouvent 
isolées  et  demeurent  forcément  inintelligibles. 
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Il  est  superflu  d'ailleurs  d'aligner  des  exemples  particu- 
liers. Il  apparaît  assez  à  travers  toute  la    Vedic  Grammar 
que  l'intérêt  principal  de  M»  Macdonell  ne    porte  pas   sur 
la  linguistique  ;  ses  références  se  bornent  uniquement  au 
Griindriss    et    à    la     Kurze  vergleichende   Grammatik  de 
M.  Brugmann.  La  forme  si  intéressante  de    nominatif-ac- 
cusatif pluriel  dlrghaçrùt,  par  exemple,  reste  sans  expli- 
cation dans  la  grammaire  (§   308,    p.    188),   simplement 
parce  que  l'interprétation  qu'en  a  donnée  M.   A.   Meillet, 
qui  n'est   pas  proprement  sanscritiste  ne  figure  pas  dans 
le  Manuel  de  M.  Brugmann,  et  pour  cause  (cf.  M.    S.  L., 
t.  XIII,  p.  206).  D'ailleurs  là  même  où   M.   Macdonell   a 
pour  guide  des  grammairiens,  il  laisse  voir  que  la  linguis- 
tique ne  lui  est  pas  familière  et  qu'elle  lui  reste,  en  quel- 
que   sorte    extérieure.    Il    emprunte,     par     exemple,    à 
M.  Brugmann  sa  distinction,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter 
ici,  entre  la  base  et  la  racine  (p.  7,  note  8).  Le  premier  de 
ces  deux  termes  désigne,  on  le  sait,  d'après  MM.    Hirt  et 
Brugmann,  tout  élément,  radical  ou  sutiixal,  qui  est    ca- 
pable d'alternances  vocaliques  ;  le  second  s'applique  seu- 
lement à  la  partie  essentielle   et  caractéristique  du  sens 
qui  se  retrouve  de  façon  constante  dans  toute  une  catégorie 
de  mots  (Brugmann,  Abrégé  de  Gr.  comp.,  §  365).  Comme 
exemple  de  base,  M.  Brugmann  donne  (/oc.  C27.,§211),  skr. 
bliû-tàh,  i.-e.  *bhû-tôs,   qui  alterne  avec   skr.    bhàvi-tiim, 
i.-e.  *bhêwa-tum  :  M.  Macdonell  au  contraire    pose  d'une 
part  bhàm-  comme  base,  de  l'autre  blnl-  comme  racine.  Ce 
faisant,  il  paraît  attribuer  au  degré  zéro  de  racines  (ou  ba- 
ses) dissyllabiques  un  autre  nom  et  une  autre  définition 
qu'à  leur  degré  e.  Il  se  peut  qu'il    ne  s'agisse   en   fin    de 
compte  que  d'une  gaucherie  d'expression  ;  mais  il  faut  re- 
connaître que  c'est  une  gaucherie  surprenante  en  l'espèce 
et  qui  certes  ne  se  rencontrerait  pas  sous  la   plume   d'un 
grammairien   exercé.  Cette  sorte  d'imprécision,  d'à  peu 
près  se  retrouve  d'ailleurs  sans  cesse  ;  il  est  difficile,  par 
exemple,  de  comprendre  comment  dans  çâkhd-  le  ç  initial 
serait  pour  *ch  parce  que  deux  aspirées  ne  sont  pas  tolé- 
rées dans  une  même  syllabe^ (Vedic  Grammar,  §  40  «)  ;  on 
ne  voit  pas  non  plus  comment  le  morpbème  -ar-  de  usàr- 
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«  aurore  »,  devàr-  «  frère  Hu  mari  »,  iiànàndar-  «  sœur 
du  mari  »  est  un  suffixe  do  noms  d'agents  et  l'on  est  sur- 
pris d'apprendre  que  les  féminins  en  -â  long  ne  présen- 
tent jamais  la  finale  normale  -s  au  nominatif  singulier. 
On  peut  regretter  aussi  que  certaines  précisions  qui  sont 
données  par  M.  J.  Wackernagel  ne  se  retrouvent  pas  chez 
M.  Macdonell  :  par  exemple  la  traduction  de  7ii  par  «  in  » 
est  trop  vague  (§  18);  certes  ni  peut  être  rendu  le  plus 
souvent  par  l'anglais  «  in»,  mais  seulement  d'une  façon 
approximative  et  son  sens  exact  est  «  vers  dedans,  vers 
en  bas  »  ce  qui  au  point  de  vue  de  l'étymologie,  n'est  pas 
sans  importance  (cf.  gr.  àv.  et  v.  si.  nizû).  A  propos  de  la 
résistance  qu'offre  à  l'allongement  rythmique  Va  final 
du  vocatif  singulier  des  noms  masculins  thématiques, 
M.  Macdonell  cite  l'exception  bien  connue  vrsabhà  et  aussi 
hàriyojanà,  mais  il  ne  reproduit  pas  le  point  d'interroga- 
tion dont  M.  J.  Wackernagel  avait  dans  sa  prudente  sa- 
gesse fait  suivre  un  vocatif  douteux  que  déjà  Ludwig 
considérait  comme  un  instrumental  (cf.  ()\àQwheT^B.gveda, 
I,  61,  16). 

En  somme  la  Vedic  Grammnr  du  Ginmdriss  est  l'œuvre 
d'un  védisant  compétent,  et  tous  ceux  qui  l'utiliseront  y 
trouveront  réunis  des  renseignements  abondants,  dispo- 
sés de  façon  traditionnelle  mais  claire  ;  elle  est  appelée  à 
rendre  des  services  appréciables  comme  répertoire.  Mais 
en  tant  que  grammaire  au  sens  strict  du  mot  le  livre  de 
M.  Macdonell  ne  remplace  ni  ne  complète  aucun  des  ou- 
vrages spéciaux  parus  jusqu'ici  :  les  linguistes  y  trou- 
veront des  matériaux  mais  poiut  de  doctrine.  Le  travail 
de  groupement  et  de  compilation  est  fait,  celui  de  coor- 
dination et  de  combinaison  reste  à  faire  aux  techniciens. 

R.  Gauthiot. 
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A.  Gercke  und  E.  Nokden  (unter  Mitwirkung  von  P. 
Krelschmer,  P.  Bickel,  E.  Bethe,  P.  Wendland).  Ein- 
leïtuncj  in  die  Alterliimswisserischaft.  I  Band.  Leipzig 
(Teubner),  iii-8,  xi-S88  p. 

Une  petite  partie  du  volume  seulement  a  un  caractère 
linguistique  :  quelques  pages  des  observations  de  M.  Gercke 
sur  les  méthodes  philologiques,  oîi  il  s'efforce  de  marquer 
les  points  de  contact  entre  la  philologie  classique  et  la 
linguistique  et  de  dissiper  un  malentendu  déjà  ancien  ; 
ce  malentendu  d'ailleurs  va  s'alténuant  maintenant  que 
les  linguistes  s'efforcent  d'avoir  toute  la  rigueur  philolo- 
gique qu'ils  peuvent  atteindre  et  que  de  nombreux  phi- 
lologues ont  acquis  des  connaissances  linguistiques  —  et 
surtout  le  chapitre  de  la  langue,  dû  à  M.  Kretschmer. 
Personne  n'était  mieux  qualifié  que  M.  Kretschmer  pour 
exposer  dans  un  manuel  général  de  philologie  classique 
l'histoire  du  grec  et  du  latin.  Linguiste  sûr  et  rigoureux, 
pourvu  de  connaissances  très  larges,  ayant  étendu  sa 
curiosité  par  delà  même  le  domaine  indo-européen,  il  a 
en  môme  temps  toute  la  précision  d'tm  philologue  de 
profession  sur  le  domaine  hellénique  auquel  il  a  donné 
le  meilleur  de  son  activité  ;  la  réconciliation  de  la  linguis- 
tique et  de  la  philologie  lui  tient  si  fort  à  cœur  qu'il  a 
fondé,  avec  M.  Skutsch,  une  revue,  Glotta,  tout  exprès 
pour  y  travailler. 

Un  exposé  d'ensemble  de  l'histoire  des  langues  grecque 
et  latine  pareil  à  celui  qu'on  trouve  ici  n'avait  pas  encore 
été  donné.  L'espace  consacré  à  la  langue  dans  le  grand 
recueil  Kultur  der  Gegenwart,  était  beaucoup  trop  petit 
pour  permettre  aux  éminents  auteurs,  MM.  Wackernagel, 
pour  le  grec,  et  Skutsch,  pour  le  latin,  de  tracer  autre 
chose  que  des  esquisses  sommaires.  Disposant  d'une  cen- 
taine de  pages  (p.  131-229),  M.  Kretschmer  a  pu  indi- 
quer tout  le  développement  historique  des  deux  langues 
classiques.  Les  traits  généraux  sont  indiqués  avec  clarté, 
mais,  en  même  temps,  l'exposé  est  plein  de  choses,  riche 
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de  détails  savoureux  (par  exemple,  même  les  précis  de 
M.  Thiimb  et  de  M.  Buck  ne  donnent  pas  l'équivalent 
exact  de  ce  qui  est  finement  indiqué  sur  l'aoriste  en  -ça 
des  verbes  en  -Tw  dans  les  dialectes,  p.  149).  Tous  ceux  qui 
s'intéressent  aux  langues  anciennes  devront  lire  cet  exposé. 
Ce  qui  peut-être  y  manque  le  plus,  c'est  que  l'importance 
dominante  de  la  colonisation  n'y  est  pas  assez  marquée  : 
c'est  en  Asie  Mineure,  pays  de  colonisation,  que  se  sont 
créées  et  la  première  langue  littéraire  grecque  et  la  pre- 
mière /.o'.vr^  hellénique,  la  /.cvr,  ionienne,  qui  a  été  la 
première  base  de  la  -/.oviri  définitive. 

P.  132.  M.  Kretschmer  cite  sa  G/o/^«  comme  ayant  pour 
objet  d'organiser  une  coopération  de  la  linguistique  et  de  la 
philologie.  Le  même  effort  se  manifeste  souvent  aussi  main- 
tenant, et  de  manière  très  heureuse,  dans  la  Zeitschrift 
de  Kuhn,  et  même  dans  les  Indogermanische  Forachuncjen. 

P.  136.  L'accord  de  l'indo-iranien  et  du  slave  prouve 
que  l'indo-européen  oriental  avait  le  locatif  pluriel  thé- 
matique en  *-oisu  (skr.  -esu,  v.  si.  -èxii)  ;  mais,  en  l'absence 
de  toute  autre  donnée,  il  est  un  peu  risqué  de  conclure  de 
là  que  la  finale  du  gr.  àypcijt  résulte  d'une  altération  secon- 
daire. 

P.  136  et  suiv.  L'exemple  de  succession  chronologique 
aurait  été  plus  saisissant  et  plus  sûr  tout  à  la  fois  en  prenant 
le  cas  de  -vj-  ancien,  au  lieu  de  celui  de  -gv-,  soit  par 
exemple  *£(jà[j.avja>>  hâ[j.Tix'^  ion.  è7Yi;j.Y;va,  puis  d'autre  part 
*-av-ya  >  T.aax  (ionien-attique  par  exemple)  >>  lac.  r.âhx. 

P.  ISO.  La  forme  cypr.  icetaei,  connue  depuis  longtemps 
et  qui  vient  de  se  retrouver  sur  la  vieille  inscription 
cypriote  publiée  par  M.  A.  Meister,  Sitzungsberichte  de 
l'Académie  de  Berlin,  1910,  p.  148  et  suiv.,  ne  suifît  pas 
à  prouver  que  l'arcado-cypriote  ait  le  même  traitement 
des  labiovélaires  devant  les  voyelles  de  timbre  e  que 
l'éolien.  Il  faudrait  au  moins  avoir  les  autres  formes  de  ce 
verbe  :  si  vraiment  z*.  est  le  traitement  normal  panhellé- 
nique  de  *Â;"'2,  on  attend  au  présent  *t.ivFiù,  et  non  -viFiù  ; 
le  parfait  *T,i-z(y)-x,  *-eTr'.[;.a'.  dovrait  aussi  avoir  r..  Dès  lors 
que  prouve  -e-.js-.,  qui  est  entièrement  isolé,  et  qui  n'a  en 
arcadien  aucun  exemple  parallèle? 
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P.  160.  Le  béot.  -çfu;  ne  prouve  pas  que  les  désinences 
de  datif  pluriel  en  -c;  se  soient  développées  aussi  en  Béotie  ; 
à  la  date  oii  ces  formes  y  sont  attestées,  elles  ne  prouvent 
guère  que  l'influence  de  la  y.o'.vr,  étolienne  ;  la  forme  -u; 
ne  doit  pas  faire  illusion  ;  les  Béotiens  du  niMi*  s.  av. 
J.-C.  n'ignoraient  pas  que  leur  parler  répond  par  j  à  la 
diphtongue  c.  des  autres  dialectes.  Sauf  dans  les  colonies 
corinthiennes  de  Sicile,  où  -o'.ç  remplace  -t::z'.,  la  finale  -o-.; 
de  datif  pluriel  des  thèmes  consonantiques  ne  s'est  déve- 
loppée de  manière  autonome  que  dans  le  groupe  du  Nord- 
Ouest,  à  commencer  par  l'éléen,  où  l'ancienne  forme 
-eaa-.  ne  subsiste  que  sporadiquement. 

P.  172.  M.  Kretschmer  maintient  sa  doctrine  des  ori- 
gines multiples  de  la/.c.vrj,  qui  a  été  beaucoup  critiquée. 
Il  n'est  pas  contestable  que  tout  le  fond  de  la  /.i'.vy;  est 
ionien-attique,  et  plutôt  attique  qu'ionien.  La  formation 
de  l'infinitif,  la  déclinaison  des  thèmes  en  -c-  et  en  -i-, 
les  pronoms  personnels  sont  très  nets  à  cet  égard. 

D'une   manière  générale,    on   appréciera   la   prudence 

de  M.   Kretschmer.  S'il  vient  à  parler  de   l'habitat  des 

Indo-Européens,  il  évite  même  de  mentionner  l'argument 

spécieux,  mais  trop  fragile,  du   domaine  du  «  hêtre  »  et 

demeure  sur  la  réserve. 

A.  Meillet. 


Albert  Thumb.  —  Handbuch  der  griechischen  Dialekte 
(Jmlogermanische  Bibliothek.  l''  Reihe,  n"  8).  Petit  in-8 
dexvm-403  pages.  —  C.  Winter,  Heidelberg,  1909. 

Depuis  la  publication  du  grand  ouvrage  d'Ahrens  (De 
graecae  lingiiae  dialectis  :  I.  De  dialectis  aeolicis  etpseudo- 
aeolicis.  II.  De  dialecto  dorica,  1839  et  1843),  personne 
n'avait  mené  à  bonne  fin  un  exposé  grammatical  d'en- 
semble sur  les  dialectes  grecs.  Â  l'époque  où  Ahrens 
écrivait,  la  difficulté  d'une  telle  entreprise  tenait  avant 
tout  à  la  pauvreté  du  matériel  épigrapbique  dialectal  ; 
elle  est  au  contraire  constituée  aujourd'hui  par  sa  très 
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grande  abondance  (surtout  en  ce  qui  concerne  les  périodes 
récentes),  et  son  extrême  dispersion.  Outre  les  grandes 
collections  d'inscriptions  dialectales,  celle  de  l'Académie 
de  Berlin  :  Inscriptiones  graecae  et  la  Sammlung  de  Col- 
litz  et  Bechtel,  il  y  a  une  foule  de  recueils  particuliers 
énumérés  par  M.  Thumb  (p.  30-31  de  son  ouvrage),  et, 
chose  tout  à  fait  regrettable,  les  inscriptions  nouvelles 
paraissent  au  fur  et  à  mesure  de  leur  découverte  dans  au 
moins  six  organes  différents.  Il  est  vrai  de  dire  que,  de- 
puis 1891,  VAnzeiger  des  IF.  signale  les  découvertes 
d'inscriptions  dialectales,  et  que,  depuis  sa  naissance 
la  Revue  des  Etudes  grecques  publie  un  Bulletin  épigra- 
phique.  Mais  il  faut  en  outre  tenir  compte  des  traités  des 
grammairiens  anciens  sur  les  dialectes  et  des  observations 
éparses  que  Ton  rencontre  dans  leurs  ouvrages,  et  aussi 
des  commentaires  des  modernes  à  ce  sujet.  Si  l'on  ajoute 
enfin,  non  seulement  les  livres,  mais  les  articles  qui  trai- 
tent des  points  de  la  dialectologie  grecque,  on  verra  que 
M.  Tliumb  avait  affaire  à  un  matériel  bibliographique 
énorme  et  très  disséminé,  et  qu'il  faut  lui  savoir  gré  de 
n'avoir  pas  reculé  devant  ce  travail  de  Sisyphe  pour  nous 
fournir  une  exposition  claire  et  commode,  sinon  com- 
plète, de  l'ensemble  de  la  piionétique  et  de  la  morpholo- 
gie du  grec  dialectal,  exposition  à  laquelle  se  joint  pres- 
que en  toute  circonstance  l'explication  soit  certaine,  soit 
très  probable  que  son  autorité  ou  son  érudition  de  lin- 
guiste lui  fait  trouver  ou  choisir. 

\J Introduction  du  livre  est  en  partie  consacrée  à  énu- 
mérer  toutes  ces  sources  dialectologiques  (auxquelles  il 
faut  encore  ajouter  les  papyrus)  et  à  en  discuter  la  valeur 
réelle  (p.  13-49).  Vient  ensuite  un  essai  de  groupement 
des  dialectes  grecs  (p.  49-71).  Il  y  a  là  d'excellentes  pages 
sur  Fenchaînement  des  dialectes,  sur  les  rapports  de  la 
«  norme  interdialectale  »  et  des  dialectes,  sur  ceux  des 
recherches  dialectologiques  et  des  recherches  historiques 
ou  ethnographiques.  L'auteur  adopte  une  division  tri- 
parlite  des  dialectes  :  un  groupe  primitivement  central, 
un  groupe  primitivement  occidental  et  un  groupe  orien- 
tal (p.  57).  Pour  l'exposition  de  chaque  dialecte  particu- 
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lier,  il  suit  l'ordre  géog'raphique  en  partant  du  groupe 
occidental  et  traite  successivement  le  dorien  (continent 
—  lies  —  Sicile),  le  dialecte  d'Achaïe,  Téléen,  les  dialec- 
tes du  Nord-Ouest  ;  puis  il  passe  au  groupe  primitivement 
central  :  l'achéo-éolien,  et  étudie  l'un  après  l'autre  le 
béotien,  le  thessalien,  le  lesbien,  l'arcadien  et  le  cypriote 
(et  le  pamphylien).  Viennent  enfin  les  dialectes  orien- 
taux, l'ionien  et  l'attique.  Le  livre  s'achève  par  quelques 
pages  sur  la  naissance  de  la  /.otvv]  hellénistique  pour  les- 
quelles M.  Thumb  était  spécialement  autorisé  par  son  bel 
ouvrages  :  Die  griechische  SpracJie  im  Zeitalter  des  Helle- 
nismus. 

Après  le  compte-rendu  qu'a  donné  du  Hamlbuch 
M.  A.  Meillet  dans  les  n"'  de  février  et  mars  1910  du 
Journal  des  Savants,  il  ne  reste  plus  guère  au  critique 
que  des  remarques  de  détail  à  faire  sur  l'excellent  livre 
de  M.  Thumb,  les  unes  sans  importance  réelle,  p.  ex., 
sur  la  p.  6,  oii  M.  T.  ne  cite  Helin  KiiUurpflanzen  qu'en 
6*  édition,  alors  qu'il  en  paru  une  7"  en  1902,  les  autres 
qui  paraîtront  peut-être  intéressantes  comme  celle  qui 
résulte  du  rapprochement  des  pages  vni-39-429  et  253 
du  livre.  On  voit  de  suite  qu'il  s'agit  de  graphies  et  de  va- 
leurs phonétiques.  Aux  p.  38  et  39,  M.  Thumb  traite 
sommairement  de  l'alphabet  grec  primitif  et  laisse  croire 
que  jamais  rien  n'y  a  correspondu  au  ^sadé  de  l'alphabet 
hébréo-phénicien.  Pourtant  sou  tableau  delà  page  vni  qui 
donne  dans  une  première  colonne  l'alphabet  de  la  stèle 
de  Mésa  (ix*  siècle),  dans  une  seconde  l'alphabet  grec  pri- 
mitif, dans  une  troisième  et  une  quatrième,  les  alphabets 
grecs  orientaux  et  occidentaux,  enseigne  correctement 
qu'au  y  ('.s)  de  Mésa  correspond  encore  ^{sari)  dans  l'écri- 
ture grecque  la  plus  ancienne. 

La  valeur  du  '■sadé  sémitique  était  sûrement  '5  et  elle 
est  encore  conservée  par  le  vieil  éthiopien.  D'autre  part 
le  grec  commun  a  sûrement  possédé  à  l'origine  un  ^œ 
provenant  des  groupes  indo-européens  -tij-,  -tw-,  -kij-, 

etc  —  Enfin,  sur  le  domaine  ionien,  à  Ephèse, 

on  a  relevé  dans  une  inscription  de  la  fin  du  vu*"  siècle,  un 
signe  spécial  r]"!  destiné  à  exprimer  ce  qui  est  plus  tard 
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noté  par  un  double  7,  p.  ex.  Térpape?.  Ce  signe  se  rencon- 
tra en  particulier  dans  le  nom  d'Halicarnasse  ['AXixap- 
vai"pe(a))v]  dont  la  base  est  sûrement  préhellénique  à  cause 

de  la  finale  ]       '  ,"     et  dans  les  noms  propres  étrangers 


as: 


(cariens)  :  llavjàmtc^  et  'Ox^i^ioq,  v.  Thumb,  p.  233. 
L'auteur  se  demande  si  la  valeur  du  signe  rpi  n'était  pas 
par  hasard  s,  ceci  d'après  Foat.  Cette  prononciation  déjà 
attribuée  par  Lenormant  au  sâv  n'est  nullement  admissi- 
ble, parce  que  dans  aucune  langue  sémitique  le  '.s  n'a 
une  valeur  chuintante'.  N'est-il  pas  plus  séduisant  et  plus 
logique  de  lui  reconnaître  la  valeur  '5  que  l'on  est  obligé 
de  supposer  pour  le  grec  commun  ?  On  répète  également 
de  livre  en  livre  que  le  zaln,  gr.  llr^zx  a  pris  le  nom  du 
Ksadé.  Ceci  est  aussi  peu  raisonnable.  Xpa  a  été  trans- 
formé en  Lfi-x  simplement  sous  l'influence  de  p^xa,  oiX~x, 
•^-a,  O-^Ta,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ait  pu  y  avoir  con- 
fusion du  Ç  et  du  7av('.s)  sur  quelques  points  du  domaine 
grec  où  la  population  préhellénique  était  restée  particu- 
lièrement dense,  et  oii  il  s'est  produit  des  confusions  de 
sourde  et  de  sonore.  C'est  le  cas  pour  la  Crète,  et  nous 
sommes  ainsi  ramenés  à  la  page  129  du  livre  de  M.  Thumb, 
où  il  traite  des  graphies  Cretoises  de  l'aboutissant  du 
grec  commun  *'j.  Sans  doute  le  H  Qs')  avait  pris  très 
rapidement,  ainsi  qu'on  l'enseigne,  le  son  d'un  g  simple 
ou  géminé,  se  confondant  de  la  sorte  avec  l'aboutissant 
du  sin  sémitique,  le  samey  étant  réservé  en  Grèce  à  noter 
le  ^,  au  moins  à  l'Orient.  On  a  alors  employé  pour  noter 
ce  qu'il  notait  autrefois,  soit  le  C  (o?H-s)  (exprimant  ainsi 
la  mi-occlusive,  mais  négligeant  la  qualité  sonore  de  cette 
consonne  qu'il  faut  lire  sans  doute  's),  soit  t-  (t)  comme 


i.  Et  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  *t5  grec  commun  aurait  passé 
par  (f)s  pour  revenir  ensuite  à  la  simple  sifflante  a(a)  [att.  --.].  — 
L'erreur  signalée  se  retrouve  encore  dans  le  tout  récent  ouvrage  de 
M.  R.  Dussaud  :  Les  civilisations  préhelléniques,  p.  299.  Si  en  Arcadie 
le  aâv  avait  pris  le  son  de  tch,  c'était  par  un  à  peu  près.  Du  reste, 
M.  Gevcke-Hermes  (1906),  p.  542,  ne  propose  cette  valeur  qu'en  rap- 
pelant que  iM.  E.  Meyer,  G.  des  Alt.,  II,  p.  385,  est  d'un  avis  diflé- 
rent  (La  forme  'AX-./.apvarpiawv  était  déjà  connue  en  1885,  date  de  la 
publication  du  Manuel  d'épigraphie  grecque  de  M.  S.  Reinach). 
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en  Béotic  et  en  Altique,  soit  69  (6).  Pour  toutes  ces  nota- 
tions la  valeur  phonétique  est  t<^  suivant  M.  Thumb.  Il 
semble  difficile  pourtant  de  ne  pas  interpréler  'Ç  comme 
on  l'a  fait  plus  haut  ('y).  Ce  qui  n'empêcherait  pas  du 
reste  d'admettre  la  valeur  tj>  pour  l'alphabet  unitaire  en 
y  voyant  une  évolution  phonétique  ultérieure.  Les  confu- 
sions de  sourdes  et  de  sonores  sont  bien  attestées  en  Crète 
par  7:pâ5cw,  p.  ex.,  qui  correspond  à  TcpâTxw  et  que  cite 
M.  Thumb.  [On  se  demande  sur  quoi  l'auteur  s'appuie 
(p.  129)  pour  affirmer  que  le  06  (tx)  de  6aXa66av  (att.  ^xkxi- 
".x-i)  provient  de  y. -|-y;  en  effet  comparez  les  exemples 
qu'il  cite  dans  le  §  précédent  :  c66â/.iv  (cjâx-.ç),  d'un  thème 
*  yot-yo-)  et  l'attique  ^'y^'iTcw  (*  mlit-yô),  etc...].  Elles  le 
sont  également  par  l'histoire  du  son  'Ç  en  Crète  :  il  est, 
^I.  Thumb  le  dit,  également  représenté  quelquefois  par 
■:(-),  ex.  Tyjv:z,  c.  à-d.  * TT-^/a  =  ZY;va  et  par  la  glose  d'Hé- 
sychios  :  ày/.jp'TTei  •  •j.cT^[j.£A£Tat.  Ici  encore  la  valeur  an- 
cienne devait  être  dz  (d'oîi  c/â''!)  >  ts  (d'oii  //?)•  Si  le  con- 
sonantisme  du  crétois  est  si  ditTérent  ici  de  celui  des  autres 
dialectes,  cela  tient  évidemment  à  l'influence  de  la  lan- 
gue non  indo-européenne  qui  était  encore  parlée  sur  cer- 
tains points  de  l'île  à  l'époque  classique  et  qui  n'avait 
sans  doute  pas  (cf.  l'étrusque)*  le  même  sentiment  net  de 
la  sonorité  et  de  la  sourdité  des  occlusives  que  les  an- 
ciennes langues  indo-européennes  (On  sait  que  c'est  éga- 
lement le  cas  pour  l'allemand  moderne  et  pour  l'armé- 
nien). Le  béotien  et  l'allique  qui  n'ont  pas  fait  la  même 
confusion  ont  toutefois  le  même  aboutissant  pour  la 
sourde  *'*  qui  est  —,  sans  doute  par  l'intermédiaire  de 
la  géminée  *  l^t\ 

Revenons  aux  remarques  de  pur  détail.  P.  59.  M.  Thumb 
aurait  dû,  semble  t-il,  citer  Y  Atlas  de  ^I.  Gilliéron  à  côté 
du  Sp7'ac/int/as  des  deutschcn  Reiches. 

P.  87  et  109.  Le  duel  n'est  mentionné  qu'à  propos  du 
laconien  et  de  l'argien.  Il  est  pourtant  attesté  dans  presque 


■1.  En  étrusque  aussi,  le  symbole  z  sert  à  noter  la  mi-occlusive 
sourde  's.  Les  dialecles  italiques  indo  européens  n'ont  fait  qu'imiter 
ici  la  graphie  étrusque. 
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tous  les  dialectes  continentaux  à  l'époque  des  alphabets 
archaïques  et  locaux. 

P.  259.  A  propos  de  l'éolien  ç^pcç  =  ^pi:  peut  être  pour- 
rait-on rappeler  le  os-.vv^  =  GotvYî  d'Alcman  (frag'  19,  édition 
Bergk).  Le  cas  n'est  du  reste  pas  identique  ;  so'.vv^  serait 
régulier  dans  tous  les  dialectes \  Faut-il  en  conséquence 
supposer  pour  eoivr^  une  forme  *0£'.vv^  ayant  pris  le  voca- 
lisme de  çcv/j?  Ou,  si  le  mot  est  bien  laconien  (et  non 
éolien),  ne  prouve-t-il  pas,  malgré  la  doctrine  de  M.  Thumb 
(p.  88),  que  g  pour  0  n'est  que  la  notation  imparfaite 
d'un  ^.  Dans  sc.v/j,  il  serait  exprimé  tant  bien  que  mal 
par  f  au  lieu  de  l'être  par  5. 

P.  300.  Du  fait  intéressant  (déjà  signalé  par  M.  Meillet, 
BEG.  XXI  [1909],  p.  413  et  suiv.)  que  dans  deux  inscrip- 
tions pamphyliennes  le  tv  sourd  est  rendu  par  ©(=/"):  ç(- 
7.j.->.,  il  faut  rapprocher  ce  que  dit  M.  Dussaud  dans  la  note 
de  la  page  300  do  son  livre  (Les  civilisations  préhelléni- 
ques), savoir  que  le  waiv  sabéen  a  peut-être  été  emprunté 
«  à  un  alphabet  tel  que  l'alphabet  carien  oii  la  forme  du  s 
primitif  rend  le  son  ?/j"  ».  On  peut  rappeler  de  même  que, 
d'après  Aristote  (cité  par  Pollux,  9,  77),  on  trouvait  à 
Sicyone  une  graphie  cssao;  pour  ol^cXoç.  Elle  prouve  que, 
sur  ce  point  du  Péloponaise,  -,3-  intervocalique  était  de- 
venu spirant.  Toutefois  on  ne  saurait  dire  s'il  s'agit  d'une 
spirante  sonore  (p)  ou  d'une  spirante  sourde  (/"  bilabial). 
La  première  supposition  est  la  plus  probable  et  dans  ce 
cas  ç  (/)  n'est  qu'un  à  peu  près. 

P.  352.  A  propos  de  viYvoi^.ai  >>  ywoixai  et  de  y'-yv(Ôc-/w  >  vT- 
vi6r/.(i),  M.  Thumb  écrit  que  le  second  y  est  peut-être  tombé 
par  dissimilation  du  premier.  Il  est  inutile  de  recourir 
ici  à  la  dissimilation.  Comme  l'a  montré  M.  Havet,  dans 
un  des  premiers  tomes  des  Mémoires,  les  groupes  -y;j.-, 

4.  Au  cas  où  'f  proviendrait  sûrement  d'un  i.-e.  g^h. 

2.  Qu'il  soit  permis  d'exprimer  à  ce  propos  le  regret  que  M.  Ttiumb 
n'ait  pas  cru  devoir  signaler  (p.  38-39)  l'opinion  de  M.  Dussaud  tou- 
chant les  rapports  de  l'alphabet  grec  et  de  l'alphabet  sémitique,  opi- 
nion déjà  émise  dans  un  autre  ouvrage  du  même  auteur  {Les  Arabes 
en  Syrie  avant  Vîslam).  On  sait  que  pour  lui  l'alphabet  est  originaire 
en  Grèce  et  emprunté  dans  les  pays  de  langue  sémitique.  Cette  hy- 
pothèse méritait  du  moins  d'être  signalée. 
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-vv-  se  prononçaient  -nm-,  -nn-,  et  les  grammairiens  avaient 
même  créé  le  mot  â'vixa  (anmd)  pour  désig-ner  Vn  guttu- 
ral. Or  de  -inn-  à  -In-  il  n'y  a  qu'un  pas  et  le  phénomène 
se  produisait  certainement  dans  tous  les  mots  qui  conte- 
naient -inm-,  qu'il  y  eût  d'ailleurs  un  y  ou  non  dans  la 
même  forme. 

P.  9.  urgriechischen  au  lieu  de   iingrierJmchen  (illgri- 
schen)  n'est  qu'une  faute  d'impression. 

On  a  réservé  pour  la  fin  une  petite  discussion  sur  la 
forme  du  nombre  «  quatre  »  en  éolien  (j:''.auç,y.q).  P.  236. 
M.  Thumb  dit  simplement  '  -.  apparaît  au  lieu  de  s  dans  zi- 
a'jç)y.ç,  (gl.)  à  côté  de  rdcvjçixq  (gl  ),  sans  qu'on  sache  si 
dans  sa  pensée  il  faut  placer  ou  non  le  signe  =  entre  i 
et  £.  En  tout  cas  cette  égalité  ne  serait  pas  admissible. 
Pour  ce  qui  est  de  -eu-  d'abord,  M,  Brugmann  (p.  42  de 
sa  Gr.  Gr.'^  [1900])  enseigne  à  bon  droit  que  c'est  un  effet 
d'analogie  pour  --j-  d'après  les  formes  où  u  était  consonne 
et  où  on  avait  un  groupe  -tw-(c{.  att.  xéiTapeç  ;  sk.  catvà- 
rah).  Quant  à  la  syllabe  initiale,  la  combinaison  de  l'ac- 
cusatif sk.  catùrah  et  du  lit.  keturis  permet  de  faire  état 
d'un  accusatif  indo-européen  ^k'^yCtûr-ns  avec  la  forme  ré- 
duite dans  le  suffixe.  Mais  il  existait  sans  doute  aussi  à 
l'origine  un  accusatif  à  forme  réduite  clans  la  racine  : 
* k%°)iur-ns  (cf.  pour  ",  Va  du  latin  quattiior,  le  i  du 
slave  *cîtyr-  [Meillet].  Sous  l'influence  de  l'appendice  la- 
bio-vélaire  du  k^,  la  voyelle  réduite  "  se  sera  transformée 
en  j  (cf.  YLtvY-,  suff.  -sjvy;,  etc.),  d'où*-/.!j-jpaç  et  par  double 
analogie  du  nominatif,  etc..  *-L»c:'jpxç,  d'où  enfin,  par  dissi- 
milation  vocalique,  Trijjpa;.  On  sait  que  le  degré  complè- 
tement réduit  ^k^tûr-  existe  p.  ex.  dans  le  zend  xtû'rga-. 
—  Il  serait  encore  nécessaire  de  recourir  à  cette  double 
analogie,  si  l'on  accordait  que  le  -tw-  fermant  une  syllabe 
a  pu  produire  sur  la  brève  précédente  le  même  effet  que 
le  second  k^  dans  ■/.r/Xzz  par  exemple,  de  l'i.-e.  "k^e-kol-o-s^. 
Dans  ce  cas  aussi  on  obtiendrait  en  efTet:  *7.ÛTjp>.;.  Il  vaut 
donc   mieux  s'en   tenir  à   la  première  explication.  Quoi 


i.  Ou  que  celui  de  vu;,  vu/.-o;  (i.-e.  *nohp-s,  *nok'^'t-yos). 
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qu'il  en  soit,  le  texte  de  M.  Thumb  demande  à  être  inter- 
prété sur  ce  point. 

M.  Thumb  ne  s'est  du  reste  pas  chargé  en  général  d'ex- 
pliquer les  formes  du  grec  commun,  bien  que  ce  soit  sur- 
tout à  ce  point  de  vue  que  sont  intéressantes  les  formes 
dialectales  qu'il  a  pris  tant  de  peine  à  relever  et  à  rappro- 
cher. Mais  en  faisant  l'énorme  travail  que  son  plan  a  néces- 
sité, il  a  acquis  un  titre  de  reconnaissance  indéniable  à 
l'égard  de  tous  ceux  qui  s'occupent  de  la  grammaire  com- 
parée des  langues  indo-européennes  en  général  ou  de  l'étude 
historique  et  scientifique  du  grec  en  particulier.  Les  re- 
marques qui  ont  été  faites  ne  serviront,  on  l'espère,  qu'à 
montrer  combien  son  livre  est  instructif  et  suggestif  de 

pensée. 

A.  CuNY. 


C.-D.  BucK .  —  Introduction  lo  the study  ofthe  Greek  dialects. 
Grammar.  Selected  inscriptions,  (llossary.  —  Boston- 
New-York.  Chicago.  Londres  (Ginn  a.  Co.),  1910,  [in-8], 
xvi-320  p.,  4  tableaux  et  1  carte  (prix  12  s.,  6  d.). 

On  n'avait  aucun  manuel  de  dialectologie  grecque  ;  et 
voici  que,  aussitôt  après  l'excellent  précis  de  M.  Thumb, 
il  en  paraît  un  autre,  dû  à  M.  Buck,  imprimé  en  même 
temps  et  qui  n'a  en  rien  subi  rintluence  du  premier.  Les 
deux  ouvrages  diffèrent  du  reste  autant  qu'il  est  possible: 
M.  Thumb  expose  successivement  chacun  des  parlers  ; 
M.  Buck  examine  chacun  des  traits  par  oii  se  distinguent 
les  parlers  grecs.  Le  pian  de  M.  Buck  a,  à  mon  sens,  de 
grands  avantages  :  l'exposé  y  gagne  beaucoup  en  intérêt  et 
en  clarté  ;  et  l'individualité  de  chaque  parler  n'est  pas  sa- 
crifiée :  des  listes  où  sont  résumées  les  particularités  de 
chaque  langue  locale  font  apparaître  à  la  fois  ce  qui  est 
particulier  à  chacune  et  en  quoi  les  parlers  ont  des  traits 
communs.  Des  tableaux  commodes  placés  à  la  fin  du  vo- 
lume font  ressortir  de  la  meilleure  manière  possible  les 
lignes  d'isoglosses  :  les  parlers  grecs  ont  été  trop  disloqués 
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par  des  invasions  successives,  notamment  par  l'invasion 
dorienne,  puis  par  la  colonisation  pour  que  les  lignes  d'i- 
soglosses  puissent  être  utilemeni  disposées  sur  des  cartes  ; 
il  y  aurait  d'ailleurs  trop  de  lacunes,  dues  à  Tabsence  de 
témoignages.  Comme  lu  manuel  est  fait  avec  la  compé- 
tence et  le  soin  que  le  nom  de  M.  Buck  suffit  à  indiquer, 
on  voit  qu'on  a  là  un  instrument  d'étude  de  grande 
valeur.  Toutefois  le  manuel  de  M.  Buck  ne  dispense  pas 
d'utiliser  celui  de  M.  Thumb.  Tout  d'abord,  il  est  beau- 
coup plus  court,  et  par  là  même  un  peu  trop  sommaire: 
il  ne  comprend  en  effet  que  1(31  pages  de  texte  et  17  pages 
d'appendice,  le  reste  étant  occupé  par  la  chrestomathie. 
Et,  en  second  lieu,  les  observations  générales  y  sont  trop 
brèves  ;  les  sources  à  utiliser  en  matière  de  dialectologie, 
les  témoignages  particuliers  à  cliaque  parler  ne  sont  pas 
indiqués  suffisamment.  En  somme  les  deux  manuels  se 
complètent  très  bien  l'un  l'autre,  et  l'on  aura  tout  avantage 
à  s'en  servir  simultanément. 

Le  choix  d'inscriptions  est  à  peu  de  chose  près  le  même 
que  celui  de  M.  Solmson  ;  c'est  que,  en  fait,  le  nombre  des 
inscriptions  utilisables  dans  un  recueil  de  ce  genre  est 
très  limité,  et  les  mêmes  choix  s'imposent.  S'il  y  a  un 
peu  plus  de  numéros  chez  M.  Buck,  c'est 'qu'il  a  introduit 
beaucoup  d'inscriptions  courtes,  à  côté  des  pièces  princi- 
pales, par  exemple  l'inscription  rupestre  des  Labyades  à 
côté  de  la  grande  inscription.  L'étudiant  qui  n'a  pas  au- 
près de  lui  un  maître  trouvera  de  plus  dans  le  recueil  de 
M.  Buck  des  notes  qui  lui  faciliteront  la  lecture  et  un  glos- 
saire, qui  sert  en  même  temps  d'index  à  l'ouvrage  (p.  247, 
n.  86,  lire  contrarted  au  lieu  de  uncontracted^.  Les  inscrip- 
tions sont  accentuées  à  la  manière  commune,  suivant  un 
usage  fâcheux  et  dont  le  §  103,  p.  79,  dénonce  nettement 
l'arbitraire. 

Le  plan  admis  par  M.  Buck  est  bon  en  principe  ;  mais  il 
a  été  suivi  un  peu  trop  mécaniquement.  Ce  qui  importe 
en  pareille  matière,  c'est  de  mettre  en  évidence  ce  qui  est 
commun  à  plusieurs  parlers  par  opposition  à  ce  qui  est  par- 
ticulier; et,  en  même  temps,  de  déterminer  ce  qui  résulte 
de  développements  parallèles  par  opposition  à  ce  qui  pro- 
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vient  d'une  communauté  d'origine.  M.  Buck  a  eu  le  tort 
d'énumérer  tout  simplement  ce  qui  a  trait  à  chacune  des 
voyelles,  à  chacune  des  consonnes,  à  chacune  des  formes 
grammaticales.  Ce  sont  les  procès  qu'il  aurait  fallu  faire 
ressortir.  Par  exemple,  la  tendance  du  thessalien  à  feimer 
les  voyelles  longues  apparaît  si  l'on  rapproche  les  traite- 
ments thessaliens  de  y;  et  de  oj  ;  elle  est  dissimulée  si  l'on 
isole  les  deux,  comme  le  fait  M.  Buck  ;  un  groupement 
des  deux  faits  aurait  de  plus  posé  une  question  pour  le 
béotien  :  r,  y  est  noté  £-.,  mais  w  toujours  to  ;  ceci  est-il  dû 
à  ce  que  le  béotien  n'a  pas  traité  parallèlement  r,  et  w?  ou 
à  ce  que  sj  servant  à  noter  la  prononciation  u  de  l'u,  ces 
signes  ne  pouvaient  être  afTectés  à  noter  un  à  fermé?  La 
question  se  pose  naturellement  ;  mais  elle  ne  ressort  pas 
de  l'exposé  de  M.  Buck.  —  C'est  sans  doute  par  suite  d'un 
pur  hasard  que  a  passe  à  p,  dans  des  conditions  différentes, 
à  Erétrie,  d'une  part,  en  Llide  et  en  Laconie,  d'autre  part  ; 
mais  il  est  curieux  que  l'éh'en  et  le  laconien,  parlers 
contigus,  présentent  également  le  passage  de  -:  final  à  -p  ; 
il  n'est  pas  correct  de  mettre  les  trois  faits  à  un  même  plan. 
M.  Buck  a  traité  de  tout  ce  qui  concerne  le  système  de  la 
langue  :  phonétique,  morphologie,  formation  des  mots,  em- 
ploi des  formes.  11  n'a  pas  de  chapitre  du  vocabulaire.  11  y  a 
pourtant  des  répartitions  de  mots  qui  caractérisent  forte- 
ment les  dialectes  grecs;  et  l'auteur  le  sent  si  bien  lui-même 
qu'il  s'est  arrangé  de  manière  à  citer  les  principaux  faits 
de  vocabulaire  à  propos  de  phonétique  ou  de  morphologie. 
11  aurait  été  plus  clair  de  marquer  en  quelques  pages  les 
principales  caractéristiques  des  parlers  au  point  de  vue 
du  lexique.  On  arrive  à  citer  à  propos  de  grammaire 
36Ao[xai,  [3oyXs;j.a'.,  ^qKoiJ.-jc'.,  ;3iAAs;xa'.,  etc.  ;  mais  le  groupe  du 
dor.  Xy;-  ne  pourrait  figurer  à  côté  que  dans  une  notice  sur 
l'expression  de  «  vouloir  ».  La  répartition  de  v.-rr  et  de 
Tzzâ- est  essentielle  à  connaître;  M.  Buck  la  signale  en 
somme  p.  43  ;  et  il  est  même  difficile  de  ne  pas  se  deman- 
der si  èyy.-caau,  qui  n'apparaît  que  sur  le  domaine  de  ~-y. 
ne  serait  pas  un  compromis  entre  ï'fA-qG'.ç  de  la  /.i'.vy; 
ionienne-attique  et  i[j.~y.7::  des  autres  dialectes  ;  c'est  ainsi 
que  M.  Ehrlich  explique  très  joliment  hf/.ixa::,  Zvr  indo- 
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germ.  SprachgeschicJite  (Progr.  Kônigsberg-,  1910),  p.  53 
et  siiiv.  ;  l'existence  de  b(y.-zy.r::q  (avec  a)  que  suppose  M. 
Buck  p.  43,  sans  le  dire  bien  expressément,  est  en  tout 
cas  au  moins  douteuse. 

M.  B.  sacrifie,  plus  que  M.  Tliumb,  les  dialectes  litté- 
raires, dont  l'étude  fournit  cependant  beaucoup  de  faits 
utiles,  sinon  bien  localisés.  S'il  est  vrai,  dans  une  cer- 
taine mesure  seulement  du  reste,  que  l'élégie  emploie  la 
langue  épique,  on  ne  saurait  dire  la  même  chose  de  la 
poésie  iambique,  comme  le  fait  à  tort  M.  B.,  p.  12  ;  sauf 
certaines  licences,  assez  peu  importantes,  la  langue  d'Ar- 
chiloque  ou  d'Hipponax  par  exemple  est  l'ionien  courant, 
tel  qu'on  le  trouve  dans  les  textes  en  prose,  et,  à  quel- 
ques détails  près,  dans  les  inscriptions.  L'élément  éolien 
de  la  langue  d'Anacréon  est-il  aussi  important  que  M.  B. 
le  dit,  p.  13?  Si  artificiel  que  soit  Théocrite,  son  idylle 
des  Syracusaines  (xv)  concorde  remarquablement  avec  ce 
que  l'on  sait  par  ailleurs  du  parler  de  Syracuse.  En  re- 
vanche, on  se  demande  si  le  laconisme  d'Alcman  est  assez 
net  pour  mériter  la  mention  spéciale  qu'en  fait  M.  B.  :  les 
détails  proprement  laconiens  peuvent  tenir  tout  aussi  bien 
à  un  éditeur  antique  qu'au  poète  lui-même,  comme  le 
montre  l'orthographe  béotienne  du  ni"  siècle  répandue  sur 
le  texte  de  Corinne. 

P.  18.  11  est  au  moins  possible  que  l'o  de  arc.  ccp6op/.(i)ç 
soit  celui  de  ecpOcpa  ;  M.  B.  signale  lui-même,  p.  109,  la 
coexistence  de  è'fpOcpa  et  de  à'^Oapy.a  en  attique  ;  la  contami- 
nation était  aisée. 

P.  27.  Il  y  a  quelque  témérité  à  expliquer  par  une  al- 
ternance indo-européenne  ou  :  ô  le  rapport  entre  ion.  ait. 
béot.  ozXiXoç,  etdor.  cwaoç.  11  s'agit  d'un  mot  de  civilisation, 
dont  toute  l'histoire  est  inconnue.  Il  suffirait  de  noter 
le  contraste  dans  une  notice  sur  le  vocabulaire,  qui  aurait 
l'avantage  de  permettre  de  signaler  les  cas  de  ce  genre. 

Même  page.  La  difl'érence  entre  l'accusatif  pluriel  tcj; 
elle  génitif  singulier  oajj.î  dans  la  loi  de  Naupacte  n'est 
pas  nécessairement  due  à  un  caprice  :  toj;  repose  sur  tov;  ; 
or,  les  nasales  tendant  à  fermer  les  voyelles  précédentes, 
Vô  de  Touq  pouvait  être  plus  fermé  que  celui  de  oaj/o. 
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P.  35.  Homère  a  Xâôç  très  souvent,  jamais  \r^iq,  contrai- 
rement à  l'affirmation  répétée  p.  36.  Ceci  tient  à  ce  que 
le  représentant  de  /âôç  ne  paraît  guère  exister  en  ionien. 

Même  page.  M.  B.  pose  *-âc7a)v  comme  origine  de  -âwv  ; 
il  n'est  assurément  pas  dupe  de  cette  graphie  ;  mais  il 
vaudrait  mieux  l'éviter  aux  étudiants;  elle  pourrait  leur 
faire  croire  que  le  passage  de  *-s-  intervocalique  à  -A-,  puis 
zéro,  en  grec  est  un  fait  tout  voisin  de  l'époque  historique, 
alors  que  ni  Ys  intervocalique,  ni  Vh  qui  en  est  issu  ne 
sont  conservés  sur  le  domaine  hellénique  et  alors  qu'il 
s'agit  sûrement  de  faits  antérieurs  à  l'usage  de  l'alphabet 
grec. 

P.  40.  Rien  ne  permet  de  croire  que  la  ({uantité  des 
voyelles  grecques  ait  jamais  dépendu  de  la  place  du  ton. 
On  sait  au  contraire  que,  d'une  manière  générale,  les 
voyelles  sont  d'autant  plus  brèves  qu'elles  font  partie  d'un 
mot  plus  long;  ce  n'est  donc  pas  de  la  place  du  ton  (d'ail- 
leurs inconnue  en  l'espèce),  mais  de  la  longueur  du  mot 
que  dépend  la  différence  de  locr.  Oiuccv-iet  Otjov-îicjç  ;  et  de 
même  dans  les  cas  d'  «  hyphérèse  »  ou  de  contraction  de 
£0  dans  des  polysyllabes  signalés  par  M.  B.M.  Brause. 
Lautlehre  d.  kret.  Dial.,  p.  110  et  suiv.,  a  émis  des  idées 
analogues  à  celles  de  M.  B.,  sans  convaincre  davantage 
Cf.  d'autres  faits  chez  Bechtel,  jEolica,  p.  35. 

P.  41.  On  remarquera  le  contraste,  très  bien  signalé, 
entre  le  nom  du  dieu  lloTi-.oaFwv  et  les  dérivés  tels  que 
rio-ioâio;  ;  on  a  ici  un  bel  exemple  de  vocalisme  zéro  de 
l'élément  radical  des  dérivés  secondaires,  cf.  skr.  devàh  : 
divydh,  et  cet  archaïsme  est  à  noter  dans  un  nom  de  dieu. 
—  En  revanche,  le  môme  mot  est  cité  p.  53  et  suiv., 
à  propos  du  passage  de  -  à  cr,  sans  que  le  a  d'une  partie  des 
dialectes  soit  expliqué  par  la  formule  qui  est  donnée.  On 
peut  admettre  que  ~i  passe  à  az  dans  Hvjeiowv  ;  mais  arc. 
ricsc'.cav  (d'où  lac.  IloAciSav)  reste  mystérieux. 

P.  48.  Ce  n'est  pas  d'une  manière  presque  absolue, 
c'est  tout  à  fait  absolument  que  *y  a  disparu  en  grec  pré- 
historique. C'est  l'un  des  faits  fondamentaux  de  la  pho- 
nétique grecque.  Les  y  qui  sont  notés,  principalement  à 
Cypre  et  en  Paraphylie,  sont  tous  secondaires. 
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p.  51.  Le  àx£p:c  (et  non  hxzepoc)  d'Epidaure  pourrait 
être  invoqué  en  faveur  de  l'étymologie  *nteros,  cf.  v.  si. 

VÛtO)'Û. 

P.  52.  L'inscription  de  Xutliias  est  donnée  par  M.  B. 
pour  laconienne  ;  mais  elle  n'a  rien  de  spécifiquement  la- 
conien.  Plus  prudemment,  M.  Solmsen  la  met  à  part, 
comme  appartenant  à  un  dialecte  non  déterminé. 

P.  55.  Le  plus  probable  est  que  la  graphie  Xs/.y:'.  delà 
grande  inscription  des  Labyades  répond  à  une  réalité  :  il  doit 
s'agir  d'un  mot  expressif  à  consonne  intérieure  géminée. 
De  même  les  aspirées  géminées  intervocaliques  qui  se 
rencontrent  dans  une  série  de  parfaits  à  l'époque  de  la 
y.y.rq  doivent  avoir  une  valeur  expressive,  car  elles  sont 
propres  au  parfait  :  Ysypa-sa.  \j".r^KKj.-/.-/i-x  (plusieurs  fois), 
7jvv.(A)i-/.xe'.v,  -K^jLx/^/yi,  V.  G.  Meyer,  Gr.  Gr.  ^,  p.  287,  et 
Mayser,  Gr.  d.  gr.  Papyri,  I,  p.  169;  r,XAa/.yx  est  mani- 
festement un  mot  expressif.  Le  cas  de  Itli-Ay^v.  que  M.  B. 
rapproche  (après  beaucoup  d'autres  linguistes)  est  tout 
différent  au  point  de  vue  phonétique. 

P.  56.  M.  B.  se  croit  trop  tenu  de  donner  des  explica- 
tions de  détail  ;  les  explications  de  faits  particuliers  sont 
le  plus  souvent  périlleuses  ;  on  en  a  ici  un  exemple.  M.  B. 
explique  él.  evrau-a  par  l'influence  de  xauTa,  avec  une  cer- 
taine réserve,  il  est  vrai  ;  la  réserve  était  justifiée  ;  car  une 
épitaphe  archaïque  de  Methana  récemment  publiée  (v. 
Solmsen  ^  n"  24)  a  livré  vt-xli. 

P.  57.  On  voit  mal  ce  que  le  mot  >.j/.cc,  panhellénique  à 
ce  qu'il  semble,  vient  faire  dans  un  manuel  de  dialectolo- 
gie. Quant  à  vjvr^  en  regard  de  béot.  |5avâ,  le  y  est  dû  à 
l'influence  de  l'j  suivant  ;  et  il  est  permis  de  penser  que 
le  jv  tient  à  un  traitement  déjà  indo-européen  *"/i  de  i.-e. 
*''n  après  labio-vélaire  ;  cf.  maintenant  M.  S.  L.,  XVI,  217 
et  suiv. 

P.  81.  Le  génitif  éolien  (homérique  et  thessalien)  en 
-z'.z  ne  sort  pas  de  *-osio  qu'on  n'a  aucune  raison  de  po- 
ser. L'ancien  *-o.syo  a  donné  en  grec  deux  formes  dont  la 
répartition  était  sans  doute  réglée  par  des  considérations 
de  rythme,  comme  dans  le  cas  de  [^.îjacç  :  [j.izzz.  On  a  eu 
d'une  part  *-oyyo^  c'est-à-dire  *-oiyo,  d'où  éol.  -c.o,  et  de 
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l'autre  *-oyo,  d'où  hom.  -ce  (qu'on  doit  lire  en  de  nom- 
breux passages)  et  les  formes  contractes  des  divers  parlers, 
-eu  et  -6)  (de  là  aussi  le  génitif  masculin  analogique  en  -^-o); 
V.  Reichelt,K.  Z.,  XLIII,  p.  53  et  suiv.  ;  mais  M.  Reiclielt 
a  eu  le  tort  de  ne  pas  mettre  en  évidence  le  frappant  paral- 
lélisme des  types  [;.£77:ç  :  \yi'7oz  el*-oitjo:  *-oyo. 

P.  88.  La  mention  d'une  flexion  plurielle  de  lùo 
(ijojv,  etc.)  n'aurait  de  sens  que  dans  une  notice  sur  l'em- 
ploi du  duel  dans  les  dialectes  ;  cette  notice,  dont  le  tra- 
vail de  M.  Cuny  que  M.  B.  ne  cite  pas  fournissait  les 
éléments  et  qu'on  attend,  ne  figure  pas  dans  le  manuel, 
on  ne  sait  pourquoi. 

P.  104.  Il  est  probable  que  -y.s;  est  en  elTet  commun  à 
tous  les  parlers  occidentaux  ;  mais  ceci  ne  dispensait  pas 
d'énumérer  les  localités  oii  cette  désinence  est  attestée,  en 
ajoutant  que  -[asv  n'est  livré  à  date  ancienne  sur  aucun 
point  du  domaine  occidental  ;  -<^.zc,  est  loin  d'être  attesté 
partout  en  fait  ;  ce  serait  abuser  du  plan,  bon  en  principe, 
de  M.  B.  que  de  poser  des  principes  généraux  en  se  dis- 
pensant de  donner  les  faits  positifs. 

P.  117.  L'affirmation  que  la  3"  personne  du  singulier 
hom.  ^£v,  ion.-att.  •^v  représenterait  une  ancienne  forme 
de  pluriel  est  téméraire  ;  il  n'y  a  en  grec  rien  de  pareil  par 
ailleurs,  et  la  confusion  ne  s'explique  pas.  Tout  au  plus 
peut-on  dire  que  la  3*  personne  du  parfait  sing.  *^£=  skr. 
àsa  (jiv)  avec  -v  éphelcystique)  a  été  confondue  avec  la  3* 
personne  du  pluriel  de  l'imparfait  *^£v,  là  où  le  sujet  était 
un  pluriel  neutre.  Il  ne  faut  pas  oublier  que,  comme  le 
montre  r^aOs,  le  prétérit  du  verbe  «  être  »  est  en  grec  un 
mélange  d'imparfait  et  de  parfait.  Il  est  vrai  que  l'expli- 
cation donnée  p.  78  du  -v  éphelcystique  est  en  partie  dé- 
truite par  là;  mais  M.  B.  ne  saurait  se  faire  l'illusion 
que  cette  explication  soit  certaine.  —  En  revanche  pour 
établir  l'existence  de  -^q  en  ionien-attique,  à  une  époque 
préhistorique,  M.  B.  aurait  pu  se  servir  de  la  3*^  plur. 
■^axv  ;  car  on  ne  voit  pas  comment  -sav  a  pu  être  tiré  de 
l'aoriste  en  -g-  :  une  flexion  è'Xuaa,  TAjcrav  ne  donne  pas  le 
moyen  d'isoler  une  désinence  -7av  ;  on  conçoit  au  contraire 
que  sur  la  3*  p.  sg.  r,^  on  fasse  une  3*   plur.   l^-x/,  étant 
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donné  que  *r,av  existait  déjà,  à  en  jugerpar  béot.  s-.av.  Le  fait 
ancien  an  point  de  vue  dialectal,  c'estque  la  3*  plur.  -^sv, 
•^v  a  été  éliminée  là  où  cette  même  forme  sert  de  3*  sing.  : 
les  deux  formes  devaient  en  effet  être  tenues  distinctes  Tune 
de  l'autre.  L'existence  de  -^ev,  p  à  la  3*=  personne  du  pluriel 
est  certaine  dans  le  groupe  occidental  ;  on  sait  que  le  vo- 
calisme de  la  désinence  est  au  contraire  -c-  dans  les  verbes 
en  -j-,  type  hom.  w;j.v'jcv. 

P.  132.  Il  aurait  été  bon  de  signaler  que  les  traits  prin- 
cipaux de  Farcado-cypriote  se  retrouvent  en  pamphylien. 

On  peut  multiplici'les  remarques  de  détail  sur  un  livre 
de  ce  genre  :  dans  l'ensemble,  on  ne  peut  que  recom- 
mander vivement  celui-ci  à  tous  ceux  qu'intéressent  les 

dialectes  grecs. 

A.  Meillkt. 


F.  SoLMSEN.  —  Inscriptiojies  graecae  ad  uilustrandas  dia- 
lectos  selectae,  3*  édit. ,  1910.  Leipzig  (Teubner),  pet. 
in-8,  vni-98  p.  (prix  1  mk.  60). 

Paru  pour  la  première  fois  en  1903,  le  précieux  recueil 
de  M.  Solmsen  avait  déjà  une  seconde  édition  en  1905  ; 
une  troisième  vient  d'être  mise  en  vente.  Et  c'est  justice  : 
des  textes  bien  choisis,  collalionnés  avec  soin,  accompa- 
gnés d'une  bibliographie  bien  à  jour  et  de  notes  brèves  et 
sobres,  mais  pleines  de  choses,  font  de  ce  petit  livre  un 
instrument  d'étude  excellent.  La  nouvelle  édition,  qui  ne 
comprend  que  deux  pages  de  plus  que  la  seconde,  renferme 
plusieurs  textes  qui  ne  figuraient  pas  dans  celle-ci, 
nolamment  la  très  curieuse  épitaphe  archaïque  en  dialecte 
argien,  récemment  publiée.  —  A  propos  du  n"  21,  en 
argien,  on  notera  que  la  collection  Dutuit,  dont  cette  ta- 
blette de  bronze  fait  partie,  n'est  plus  à  Rouen;  l'inscrip- 
tion est  maintenant  au  Prtit  Palais  de  la  Ville  de  Paris. 

Il  est  bien  à  souhaiter  que,  dans  la  prochaine  édition, 
un  linguiste  aussi  autorisé  que  l'est  M.  Solmsen  ait  le 
courage  de  rompre  avec  l'absurde  tradition  imposée  par 
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les  philologues,  qui  consiste  à  accentuer  des  textes  dia- 
lectaux, là  011  l'on  ne  sait  rien  sur  l'accentuation  locale. 
On  ne  sait  précisément  qu'une  chose  sur  la  place  du  ton  dans 
les  parlers  grecs  locaux  :  c'est  qu'elle  comporte  des  varia- 
tions très  appréciables  d'un  parler  à  l'autre.  Du  reste,  même 
en  ce  qui  concerne  les  parlers  sur  lesquels  ou  a  des  don- 
nées, on  n'est  un  peu  renseigné  que  pour  une  période  re- 
lativement basse  ;  par  exemple,  le  papyrus  de  Corinne 
fournit  quelques  indications  de  détail  sur  l'accentuation 
béotienne  ;  mais  c'est  sur  l'accentuation  de  la  date  où  a 
été  faite  l'édition  du  texte,  c'est-à-dire  du  ni^  siècle 
av.  J.-C,  comme  le  montre  l'orthographe;  du  reste,  ces 
données  ne  suffiraient  pas  à  faire  accentuer  un  texte  ; 
elles  montrent  seulement  que  le  béotien  avait  ses  parti- 
cularités d'accent.  De  même  il  y  a  toute  chance  pour  que 
l'accentuation  lesbienne  qui  est  transmise  soit  celle  de 
l'époque  alexandrine  ;  on  peut  l'appliquer  aux  inscrip- 
tions de  Lesbos,  qui  sont  presque  toutes  d'une  époque 
relativement  basse  ;  et  encore  il  est  permis  de  penser  que 
l'on  commet  des  inexactitudes  de  détail.  Quant  aux  autres 
parlers,  on  n'a  d'autre  ressource  que  de  leur  appliquer 
1  accentuation  enseignée  pour  la  ■/.:'.  ri^  pour  les  Alexandrins. 
Ce  procédé  n'est  pas  défendable  au  point  de  vue  linguis- 
tique ;  en  un  temps  où  un  philologue  éminent  tel  que 
M.  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf  déclare  abandonner 
cette  accentuation,  les  linguistes  ne  devraient  pas  demeu- 
rer en  arrière.  Ce  serait  une  grande  et  courageuse  amé- 
lioration si  la  plupart  des  textes  de  la  prochaine  édition 

apparaissaient  sans  accents. 

A.  Meillet. 


J.  Brause.  — Laut/eh?'e  de?'  Kretische?!  Dialecte.  RaXle  a.  S. 
(chez  M.  Niemeyer),  1909,  in-8,  220  p. 

Elève  de  M.  Bechtel,  M.  Brause  s'attache  étroitement  à 
l'examen  des  faits  attestés,  et  souvent  de  très  menus  faits, 
qu'il  sollicite  d'une  manière  habile  et  dont  il  s'acharne  à 
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tirer  des  conclusions,  parfois  un  peu  g'rosses  pour  être 
portées  par  des  données  aussi  minces.  Mais  il  a  le  mérite 
d'avoir  étudié  de  très  près  les  monuments  des  dialectes, 
sans  théories  préconçues,  et  d'en  tirer  tout  ce  que  l'on 
en  peut  obtenir.  Son  travail  a  été  fait  indépendamment 
de  celui  de  M.  Kieckers,  qu'il  n'a  connu  qu'après  l'achè- 
vement de  son  manuscrit,  mais  qu'il  seml)le  cependant 
critiquer  d'une  manière  lacile,  au  moins  à  la  fm  de  son 
livre,  p.  219.  En  revanche,  M.  Kieckers  a  critiqué  à  son 
tour  le  livre  de  M.  Brause  en  plusieurs  passages  de  son 
très  intéressant  article  sur  la  pénétration  de  la  /.oivr,  en 
Crète,  I.  F.,  XXVII,  p.  72  et  suiv. 

Il  y  a  dans  le  livre  de  M.  B.  des  observations  très  fines 
et  très  intéressantes.  Ainsi  utilisant  le  fait  connu  par  deux 
gloses  d'Hesychius  et  déjà  signalé  que,  o  étant  spirant, 
-£p$- a  abouti  en  crétois  à -r,p-,  ainsi  dans::^pt^*7:épo'.^.  Kpfj-eq 
Hes.,  il  a  vu  dans  deux  formes  épigraphiques  de  Gortyne 
un  verbe  Fr,pio  «  je  fais  »,  qui  est  évidemment  Fip^bi. 
Comme  M.  B.  ne  vise  pas  à  donner  des  conclusions 
générales,  il  n'y  a  lieu  de  présenter  ici  que  des  remarques 
sur  quelques  détails. 

P.  28.  La  glose  ssiva-.*  Osïvai.  Kpv;Tcç  Iles,  n'est  pas  néces- 
sairement corrompue  ;  elle  peut  fournir  une  de  ces  formes 
mêlées  de  parler  local  et  de  y.c.vv],  comme,on  en  a  précisé- 
ment en  Crète  :  des  parlers  qui  ont  fabriqué  des  formes 
telles  que  â[;.sv  «  nous  »  peuvent  bien  avoir  fait  jsïva-.. 

P.  44,  n.  2.  Au  lieu  de  mettre  des  esprits  rudes  ou  doux 
sur  les  voyelles  initiales  à  la  manière  attique,  ce  qui  ne 
va  pas  sans  inconvénients,  M.  B.  n'aurait-il  pu  s'abstenir 
de  mettre  ces  ornements  gênants  ?  Ce  serait  le  procédé 
scientifique. 

P.  51.  A  un  moment  oii  le  F  est  exprimé  par  3,  c'est-à- 
dire  par  une  sonore,  on  conçoit  qu'il  ne  soit  pas  noté  dans 
Tr/,aatO(;,  dont  le  F  initial  était  sans  doute  essentiellement 
sourd.  Le  F  existait  cependant  à  en  juger  par  ,6£y.aT£poi  de 
la  même  inscription  où  figurent  cy.aa-oç  et  sxaaxwv.  Du  reste 
hexaaxo,-  est,  à  Héraclée,  l'un  de  ces  mots,  peut-être  in- 
iïuencés  par  la  /.c.vfp  où  le  F  n'est  plus  noté.  En  Béotie, 
Fh  n'est  plus  noté  sur  l'inscription  de   Nicareta  où  f-  est 
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régulier  par  ailleurs.  M.  Thumb  a  déjà  bien  rendu  compte 
de  ces  faits. 

P.  So.  M.  B.  relève  avec  raison  que  le /"intervocalique 
de  la  forme  ài^éX'.iV  yjX'.ov.  Kpf,-e:.  Hes.  est  surprenant.  Le 
F  intervocalique  est  très  rare  partout  ;  il  n'y  en  a  pas 
un  exemple  en  Crète.  Mais  les  exemples  donnés  p.  54,  vao-.ji, 
etc.,  ne  prouvent  guère,  car  le  F  ancien  était  devant  o  ou  w, 
position  011  F  initial  s'amuit  en  crétois. 

P.  176  et  suiv.  Il  est  excellent  d'expliquer  les  formes 
d'une  langue  donnée  en  tenant  compte  de  l'ensemble  du 
système  de  cette  langue  et  sans  chercher  au  loin  des  rap- 
prochements. Mais  il  convient  de  tenir  compte  aussi  de 
l'étymologie.  Sans  doute  il  n'est  pas  inimaginable  que  les 
formes  'Tcpeiayy-,  xpeiî^u-  aient  un  -.  secondairement  déve- 
loppé. Mais  lat.  prisciis  et  arm.  erëç  (gén.  en'çu^  donc 
thème  en  -ii-,  comme  -pÉj^'j^,  "P^^jy'jç)  montrent  que  la 
diphtongue  peut  être  ancienne;  et  le  plus  probable,  au 
point  de  vue  étymologique,  est  que  izpzjyj-  est  un  arran- 
gement de  Tzpv.ay^i-,  sous  l'influence  d'un  adverbe  non 
attesté. 

P.  180.  Le  TT  de  crét.  xXlo-'p'.oq  n'a  pas  des  parallèles 
seulement  en  osque  et  en  germanique  occidental;  la  pro- 
nonciation-;^/'- est  aussi  celle  du  sanskrit,  à  en  juger  par 
le  témoignage  des  anciens  phonéticiens  hindous  et  par  le 
traitement  prâkrit. 

Le  livre  de  M.  B.  offre  un  vif  intérêt,  et  il  est  à  souhai- 
ter que  tous  les  dialectes  grecs  soient  étudiés  avec  cette 
précision. 

A.  Meillet. 


F.  Bechtel.  —  jEolica.  Bemerkungen  zur  Krifik  und  Spra- 
che  der  aeolischen  Imchriften.  Halle  a.  S.  (chez  M.  Nie- 
meyer),  1909,  in-8,  vi-68  p. 

En  dépit  du  nom  de  l'auteur  dont  la  haute  compétence 
en  matière  de  dialectologie  grecque  est  bien  établie,  il  ne 
s'agit  que  de  remarques  isolées,  pour  la  plupart  assez  me- 
nues, sur  des  inscriptions  éoliennes  d'importance   secon- 
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daire  en  général.  On  notera,  entre  autres  choses,  p.  8, 
l'emploi  de  èa-i  pour  le  pluriel  dans  des  textes  relative- 
ment récents,  emploi  inverse  de  celui  de  dor.  iv-t  pour  le 
singulier  dans  le  sicilien  de  Théocrite  et  d'Arcliimède. 

A.  Meillet. 


L.  HiNDENLANG.  —  SprachUche  Vntersuchungeii  zii  Theo- 
phrasts  hotanischen  Schriftcn.  Strasbourg  (K.  J.  Trûb- 
ner),  1910,  in-8,  200  p.  (Dissertationes  philulogicae  Ar- 
gentoratenses,  XI Y,  2). 

La  langue  de  Théophraste  représente  les  débuts  de  la 
•/,otv<^  ;  elle  mérite  par  suite  une  étude  attentive,  et  la  dis- 
sertation de  M.  Hindenlang  est  la  bienvenue.  Elle  com- 
mence par  d'intéressantes  observations  sur  l'hiatus,  dont 
M.  H.  tire  ingénieusement  parti  pour  déterminer  les  grou- 
pes de  mots  :  les  hiatus  prouvent  le  plus  souvent  l'exis- 
tence d'un  groupement  de  mots  dans  la  prononciation. 
L'auteur  examine  ensuite  successivement  diverses  ques- 
tions. La  langue  de  Théophraste  a  un  caractère  assez 
artificiel  et  savant  ;  par  exemple  on  y  notera  tout  à 
la  fois  la  formation  de  comparatifs  et  superlatifs  en  -xtpoq, 
--xxzq  pour  tous  les  adjectifs  savants  et  composés  imagina- 
bles et  l'usage  fréquent  de  ;j.aAAov  avec  les  adjectifs,  qui 
atteste  le  dépérissement  du  comparatif  dans  la  langue  cou- 
rante ;  la  forme  en  -Taxe;  ne  sert  jamais  pour  le  superla- 
tif absolu  ;  Théophraste  recourt  à  jçispa,  \)À'kx,  '/J.x^i.  — 
L'emploi  fréquent  du  participe  présent  comme  prédicat  est 
aussi  caractéristique.  — L'absence  de  èjn  dans  la  phrase  no- 
minale est  fréquente  chez  Théophraste  ;  M.  H.  en  relève 
de  nombreux  exemples  ;  mais  il  a  tort  de  voir  là  une  el- 
lipse :  l'absence  de  «  être  »  est  chose  normale  dans  les 
phrases  nominales  grecques,  partout  oii  l'on  n'a  pas  be- 
soin d'exprimer  la  personne,  le  temps,  le  mode  d'une  ma- 
nière expresse.  —  La  dissertation  se  termine  par  une  étude 

sur  le  vocabulaire. 

A.  Meillet. 
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Ph.  E.  Legrand.  —  Daos.  Tableau  de  la  comédie  grecque 
dite  nouvelle  (vMrj.M'.z'.x  vÉa).  Lyon  (chez  Rey)  et  Paris 
(chez  Fonlemoing),  1910,  in-8  (Annales  de  l'Université 
de  Lyon,  nouvelle  série,  II.  22). 

A.  KoERTE.  —  Menandrea  ex  papyris  et  membranis  vetus- 
tissiinis,  Editio  maior.  Lipsiae  (bibliotheca  Teubneria- 
na),  1910,  in  8,  lvii-260  p.  Accedunt  duae  tabulae 
photolypicae. 

Les  textes  écrits  qui  donnent  lidée  la  moins  inexacte 
d'une  langue  sont  naturellement  les  textes  dialogues  ;  ce 
sont  ceux  qui  s'éloignent  le  moins  du  type  normal  et  usuel 
du  langage.  Pour  une  période  ancienne  de  l'attique,  les 
comédies  d'Aristophane,  malgré  leur  fantaisie  lyrique  et 
la  parodie  perpétuelle  de  la  langue  tragique,  et  les  dialo- 
gues de  Platon,  malgré  leur  caractère  philosophique  et 
parfois  poétique,  sont  des  documents  linguistiques  d'une 
qualité  incomparable,  et  tels  que,  à  part  Piaule  et  Térence, 
on  n'en  possède  de  pareils  pour  aucune  langue  de  l'anti- 
quité. Pour  une  période  plus  récente,  ]\rénandre  a  la 
même  utilité  et  vaudrait  même  mieux  ;  mais  les  frag- 
ments qu'on  possédait  jusqu'ici  n'avaient  précisément  pas 
le  caractère  de  dialogue  ;  la  découverte  de  longs  morceaux 
suivis  sur  des  papyrus  est  singulièrement  précieuse  ;  elle 
montre  quel  était  l'état  de  l'attique  au  moment  oii 
s'est  constituée  la  y.c'.vv^.  Ces  nouveaux  textes  méritent 
donc  une  étude  attentive  de  la  part  du  linguiste,  et  tout  ce 
qui  facilite  cette  étude  est  le  bienvenu. 

L'examen  attentif  qu'a  fait  M.  Ph.  Legrand  de  la  comé- 
die nouvelle  sera  précieux  pour  orienter  le  linguiste  dans 
des  textes  fragmentaires  et  qui  appartiennent  à  un  genre 
littéraire  dont  aucune  œuvre  grecque  n'a  subsisté  inté- 
gralement. M.  Legrand,  qui  n'est  pas  grammairien  de 
profession,  donne  d'ailleurs  des  indications  lines  et  exactes 
sur  la  langue,  p.  330  et  suiv.  ;  il  en  fait  ressortir  le  natu- 
rel ;  il  marque  bien  la  rareté  relative  de  ces  particules  qui 
caractérisent  par  ailleurs  le  grecd'une  manière  si  spéciale; 
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il  signale  quelques-unes  des  formes  les  plus  curieuses, 
notamment  la  forme  abrégée  icaû  de  l'impératif  luaiie,  em- 
ployée comme  interjection,  oi^i  l'on  voit  que  ces  formes 
mutilées  du  langage  courant  n'étaient  pas  étrangères  au 
grec:  on  n'avait  guère  jusqu'ici  d'exemple  comparable. 

L'édition  de  M.  A.  Koerte  doit  aussi  être  signalée  ici 
parce  qu'elle  est  singulièrement  commode  pour  l'étude 
linguistique  ;  on  y  trouvera  au  verso  des  pages  le  texte  des 
papyrus,  au  recto  la  restitution  lisible,  de  sorte  que  l'on  est 
toujours  au  clair  sur  ce  qui  est  livré  par  les  papyrus.  Les 
fragments  anciens  des  comédies  dont  on  a  découvert  de 
nouveaux  morceaux  ont  été  ajoutés.  Il  aurait  été  com- 
mode d'avoir  dans  le  même  volume  tous  les  anciens  frag- 
ments, et  M.  Koerte  rendrait  service  en  complétant  ainsi 
le  volume  dans  sa  prochaine  édition.  Un  glossaire  permet 
de  retrouver  tous  les  mots,  toutes  les  formes  grammaticales 
qui  figurent  dans  le  texte.  C'est  un  très  bon  instrument 
de  travail,  et  qui  sera  excellent  quand  il  aura  été  com- 
plété par  l'édition  de  tous  les  fragments. 

La  langue  est  déjà  bien  différente  de  celle  de  Platon  et 
d'Aristophane.  Le  nombre  duel,  dont  l'emploi  était  en- 
core régulier  chez  ces  auteurs,  comme  l'a  montré  M.  Cuny, 
n'existe  plus  ;  seule,  l'exclamation  vy;  tw  ôew  que  les  nou- 
veaux fragments  ont  deux  fois  en  garde  la  trace  ;  mais 
on  a  3;j'o5o>>.oij;  en  regard  de  oû'oScao)  d'Aristophane  ;  la 
scène  initiale  des  'EizixpiizovTsç,  où  il  y  avait  plusieurs  oc- 
casions d'employer  le  duel,  n'en  offre  pas  un.  —  Un  cas 
très  caractéristique  est  celui  des  aoristes  iOr^xa,  sOsp^ev  ; 
l'altique  proprement  dit  a  exactement  conservé  la  singu- 
lière flexion  16-^xa,  à'0£[j.£v,  tandis  que  l'ionien  présente  dès 
une  date  ancienne  le  type  èôv^xaij.sv,  et  que  les  auteurs  d'A- 
thènes ionisants  connaissent  ces  formes  dès  le  début:  on 
les  lit  au  vi^  siècle  dans  une  inscription  votive,  et  ensuite 
chez  Thucydide  et  chez  les  tragiques  ;  le  type  âO/^xaiJ.sv,  qui 
est  celui  de  la  y.oivô,  apparaît  dans  les  inscriptions 
d'Athènes  dès  383  av.  J.-C.  et  y  domine  à  partir  de 
300  ;  on  n'est  donc  pas  surpris  de  le  trouver  chez  Démos- 
thène  ;  on  le  lisait  déjà  dans  un  ancien  fragment  de 
Ménandre  ;   les  papyrus   fournissent  àsv^y.aTs  et  è^ioor/.a-e. 
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—  Les  formes  o[x^/6ti),  àirôXXj?'.  sont  aussi  à  noter,  à  côlé 
de  è;cXAu7'..  —  Les  2^  personnes  zh%x,  -^-Oa,  que  la  v.y.vri 
élimine,  sont  encore  fréquentes,  et  Ménandre  ignore  les 
formes  oToaç,  f,ç  de  la  /.o-vv^  postérieure  ;  mais  on  était  déjà 
choqué  de  ces  formes  en  -6a,  oii  semblait  manquer  la  carac- 
téristique de  la  2*  personne,  et  il  apparaît  quelques 
exemples  d'une  contamination  qui  n'a  pas  vécu  :  ola^xq, 
■^jQaç  ;  les  trois  exemples  de  ces  formes  sur  les  papyrus 
sont  métriquement  sûrs  ;  en  revanche  cT^Oa  ne  figure 
qu'une  fois  dans  zlz()xzù  et  par  ailleurs  avec  élision:  obO', 
ce  qui  est  sans  doute  fortuit  ;  car  l'emploi  de-^îOa  est  libre 
et  courant.  La  forme  oTcrOa;  était  déjà  connue  par  des 
fragments  de  la  comédie  moyenne  et  nouvelle  ;  les  papy 
rus  viennent  apporter  une  confirmation  décisive;  Nauck  a 
aussi  attribué  ces  formes  à  Euripide.  — L'index  de  M.  Koerte 
donne  zcc^^tcv,  Tr^i^^T'cv,  et  non  ol:,  qui  disparaît  dans  la 
7.:'.vr,,  on  le  sait.  —  Un  exemple  tel  que  le  suivant  ('Ez-.xpÎT:. , 
99  et  suiv.)  montre  comment  a  pu  naître  sjOî-ç  qui  tend 
à  remplacer  o'jo-iz  à  Athq^es  depuis  378  av.  J.-C,  à  en 
juger  par  les  inscriptions,  et  que  la  langue  courante 
d'Athènes  a  quelque  temps  imposé  à  la  y.o'viQ  sans  réussir 
à  le  faire  prévaloir  définitivement  : 

r,'/M  §à  y.al  vuv  ojy.  k\).xj-oï)  a   cltoà  év 

•O'.ov  a-a'.Twv.  —  «  y.ctvoç    i^p\J-T,q  >'•  —  y.YjSE  sv 

Le  sens  est  déjà  moins  fort  et  plus  près  de  la  valeur 
banale  de  cjoe(ç  que  dans  l'exemple  d'Aristophane,  Plut. 
137  et  suiv.  : 

—  ojo    av  elç  ôyaeicv  àvBpw-wv  ï-.i 

o\j  ^ojv  â'v,  c\j'/>.  6a',3T6v,  cjy.  â'XX   cLcà  h. 

On  voit  bien  ici  comment  oùOs-'ç,  qui  existait  déjà  au 
temps  de  Ménandre,  résulte  d'une  réfection  expressive  de 
cjcà  sT;,  avec  souvenir  de  ojîc'.'ç  dont  il  prenait  la  place 
et  empruntait  l'accentuation.  On  ne  doit  pas  oublier  que 
les  Grecs  semblent  avoir  cessé  très  tôt  d'analyser  o'jze'.q  ; 
déjà  chez  des  poètes  très  anciens,  on  trouve  oh-';  tiré  de 
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c'jcei:  par  une  analyse  non  conforme  à  J'étymologie  ;  dès  lors 
on  était  amené  à  refaire  oùoè  sU,  d'où  l'on  est  parvenu  à 
ojGs'ç  par  le  procès  indiqué  ci -dessus.  On  n'a,  bien 
entendu,  aucune  raison  de  croire  que  le  flottement  des  ma- 
nuscrits entre  cjBsi;  et  ojÔsi'ç  reproduit  une  orthographe 
originale,  ou  une  édition  très  ancienne  ;  le  fait  que  le 
papyrus  a  les  deux  orthographes  comporte  plusieurs  expli- 
cations et  n'autorise  par  suite  aucune  conclusion. 

A.  Meillet. 


Henry  Saint-John  Thackeray.  —  ^4  grammar  of  the  Old 
Testament  in  greek  according  to  the  Septuagint.  Yol.  I. 
Introduction,  Orthography  and  Accidence.  Cambridge 
(University  Press),  4909,  in-8,  xx-325  p. 

Le  moment  n'est  pas  venu  d'écrire  une  grammaire  dé- 
finitive des  Septante  :  la  seule  édition  complète  qu'on 
puisse  utiliser,  la  petite  édition  de  Cambridge,  ne  donne 
pas  des  matériaux  suffisants.  M.  Thackeray  le  reconnaît 
nettement.  Mais  on  sait  assez  ce  que  renferment  les  ma- 
nuscrits en  onciale  pour  donner  un  aperçu  général  de  la 
langue  des  traducteurs  de  l'Ancien  Testament.  Clair,  com- 
modément disposé,  fait  avec  soin,  le  manuel  de  M.  T. 
rendra  de  grands  services  ;  l'auteur  connaît  bien  les  tra- 
vaux faits  sur  la  v.o'.rq  ;  il  y  renvoie  souvent  et  s'en  sert 
pour  préciser  exactement  la  place  des  Septante  dans  l'évo- 
lution de  la  y.ctv/^  ;  il  sait  aussi  très  bien  marquer  com- 
ment les  textes  se  distinguent  les  uns  des  autres  et  com- 
ment certains  ont  un  caractère  littéraire.  Cette  première 
partie  de  la  grammaire  était,  il  est  vrai,  la  mieux  prépa- 
rée par  les  travaux  faits  sur  la  xoivr,  ;  M.  T.  rencontrera 
de  tout  autres  diflBcultés  en  faisant  la  théorie  de  l'em- 
ploi des  formes  et  celle  de  la  phrase  ;  il  ne  faut  peut-être 
pas  compter  avant  longtemps  sur  cette  partie,  que  M.  Hel- 
bing  s'est  aussi  gardé  d'aborder. 
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Voici  deux  observations  de  détail  : 

P.  114.  Si  M.  T.  avait  contrôlé  les  sources,  il  n'aurait 
pas  attribué  Y(vs;j.a'.  à  l'attique  vulgaire.  En  réalité  Athènes 
est  l'un  des  rares  points  de  la  Grèce  où  le  -yv-  intérieur 
de  Y'-T'oixa-.  se  soit  maintenu  jusqu'à  l'époque  historique  ; 
et  c'est  sans  doute  l'influence  dos  immigrés,  surtout 
l'influence  de  l'ionien,  qui  a  répandu  yîvsfj.a'.  à  Athènes. 
Les  premiers  témoignages  se  trouvent  sans  doute  sur  des 
defixionis  tabellae  et  ont  été  relevés  par  M.  Rabehl,  p.  20. 

P.  193.  Il  n'est  pas  bien  juste  de  dire  que  -cjav  soit  une 
désinence  ancienne  remplacée  ensuite  par -av.  On  sait  que 
le  grec  moderne  a  à  la  fois  -av,  à  l'imparfait  des  verbes 
paroxytonés,  et  -o^-ïav,  à  l'imparfait  des  verbes  oxytonés 
(anciens  verbes  contractes). 

A.  Meillet. 


Ch.  JoiNEs  Ogden.  —  De  infinitivi  fînalis  vel  consecutivi 
constructione  apud  pinscos  poetas  Graecos.  New-York 
(The  Columbia  University  Press),  1909,  in-8,  63  p. 

L'infinitif  grec  passe  généralement  pour  être  issu  en 
grande  partie  d'anciens  datifs.  S'il  en  est  ainsi  —  l'hypo- 
thèse n'est  du  reste  peut-être  pas  aussi  évidente  qu'on  le 
croit  parfois  — ,  l'infinitif  de  but  représente  l'un  des  usages 
étymologiques,  le  principal  même.  On  verra  par  la  dis- 
sertation de  M.  Ogden  que  cet  usage  tend  à  devenir  de 
moins  en  moins  expressif  et  même  à  s'éliminer  dès  les 
plus  anciens  textes  grecs.  L'étude  de  M.  0.  a  porté  sur  les 
poèmes  homériques  et  sur  les  autres  poèmes  anciens  en 
langue  épique  ou  en  une  langue  influencée  par  celle  de 
l'épopée. 

A.  Meillet. 
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Man.  A.  Triandaphyllidis.  —  Die  Lehnw'orter  der  mittel- 
griechischen  Vulrj'àrliteralur.  Strasbourg  (chez  K.  Trûb- 
ner),  1909,  in-8,  38-192  p. 

Le  regretté  maître  des  éludes  byzantines,  Krumbacher, 
a  suggéré  à  un  Grec  de  ses  élèves,  M.  Triandaphyllidis, 
l'heureuse  idée  d'étudier  les  mots  étrangers  empruntés 
par  le  grec  médiéval.  M.  T.  a  dressé  la  liste  de  ces  em- 
prunts, en  les  relevant  lui-même  dans  les  textes,  et  il  les 
a  examinés  au  point  de  vue  du  traitement  phonétique, 
puis  de  la  sémantique  et  enfin  des  faits  de  civilisation.  C'est 
un  travail  d'élève  —  dont  une  partie  a  servi  de  disserta- 
tion pour  le  doctorat  —  par  suite  un  peu  raide  et  mécani- 
que, mais  fait  avec  soin,  bien  conduit  et  instructif.  Les 
renvois  aux  auteurs  y  sont  trop  rares  ;  on  n'en  trouve 
guère  que  dans  les  deux  premières  parties;  quand  on  par- 
court, dans  la  troisième  partie,  les  listes  d'emprunts  qui 
doivent  donner  une  idée  des  influences  subies  par  les 
Grecs,  on  so  demande  constamment  si  les  mots  cités  sont 
rares  ou  fréquents,  s'ils  figurent  dans  un  ou  plusieurs 
textes,  s'ils  ont  le  caractère  de  transcription  de  mots  étran- 
gers et  restés  étrangers  ou  s'ils  sont  à  quelque  moment 
entrés  dans  l'usage  grec,  ou,  pour  ceux  qui  y  sont  entrés, 
s'ils  sont  demeurés  confinés  à  des  groupements  spéciaux 
ou  s'ils  ont  fait  partie  de  la  langue  commune.  En  exami- 
nant les  faits,  M.  T.  aurait  évidemment  été  conduit  à  con- 
stater que  ce  n'est  pas  par  l'intermédiaire  des  Turcs  que 
les  Grecs  ont  emprunté  aux  Slaves  ^z-J^o^xc,,  (^cegéos;  par 
exemple. 

L'auteur  ne  semble  du  reste  pas  beaucoup  regarder 
hors  du  grec.  Le  vocabulaire  d'une  époque  donnée,  dans 
une  aire  de  civilisation  donnée,  a  un  certain  degré  d'unité; 
les  mômes  mots  tendent  à  passer  alors  par-dessus  les 
frontières  linguistiques  les  mieux  marquées;  le  vocabulaire 
du  moyera  âge  appellerait  une  étude  d'ensemble  ;  M.  T. 
fournit  à  cette  étude  des  matériaux  commodément  dispo- 
sés, mais  il  ne  la  prépare  pas  lui-même.  S'il  vient  à  parler 
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de  i'py.a,  y.pX'j.,  il  ne  note  nullement  que  les  formes  ro- 
manes reposent  sur«/'c«^  comme  aussi  les  emprunts  ger- 
manique et  slaves,  tandis  que  à'p/.Xx,  issu  du  lat.  vulg. 
arc(ii)la,  domine  dans  l'usage  grec  et  a  fourni  à  l'arménien 
le  mot  arkl  :  on  entrevoit  ici  tout  un  problème  que  M.  T. 
n'aborde  ou  même  n'amorce  nulle  part.  S'il  signale  la 
forme  ot\i.i^xv/.o:;  de  âoijiaT'./.cç,  il  ne  rappelle  pas  la  forme 
arménienne  demeslikos,  étudiée  par  Hûbschmann,  Strass- 
biirger  Festsc/irift  (1901),  p.  71  et  suiv.  ;  Ve  arménien 
confirme  la  forme  grecque  Bôiji^Tixcç  ;  17  énigmatique  de 
l'arménien  ne  trouve-t-elle  pas  aussi  son  explication  dans 
quelque  forme  hellénique?  En  vérité  chacun  des  faits 
phonétiques  et  sémantiques  passés  en  revue  par  M.  T. 
appellerait  un  examen  particulier  ;  car  en  matière  d'em- 
prunts plus  qu'en  matière  de  toute  autre  partie  de  voca- 
bulaire, chaque  mot  a  son  histoire  spéciale  et  présente  un 
traitement  propre.  Le  classement  des  faits  phonétiques  et 
sémantiques  donné  par  M.  T.  est  donc  nécessairement 
extérieur;  c'est  un  simple  procédé  d'énumération. 

A.  Meillet. 


H.  Per.not.  —  P.  Gentil  de  Vendos?ne  et  Antoine  Achélis. 
Le  siège  de  Malte  jjar  les  Turcs  publié  en  français  et  en 
grec  d'après  les  éditions  de  1567  et  1571,  avec  20  repro- 
ductions. Paris  (Champion),  1910,  in-8,  xvi  199  p.  (Col- 
lection de  monuments  pour  servir  à  l'étude  de  la  langue 
et  delà  littérature  néo-helléniques,  III,  2). 

Aux  deux  séries  de  la  Collection  commencée  par  Legrand, 
M.  Pernoten  ajoute  une  troisième  qui,  brillamment  com- 
mencée par  l'édition  de  Girolamo  Germano,  se  continue 
par  le  volume  annoncé  ici.  Cette  fois,  il  s'agit  d'un  poème 
Cretois  de  la  fin  du  xvi"  siècle,  qui  ne  subsiste  que  dans 
de  très  rares  imprimés.  M.  Pernot  reproduit  le  texte  grec 
(en  corrigeant  l'orthographe)  et  y  joint  le  texte  original 
dont  s'est  inspiré  l'auteur  grec,  non  passons  la  forme  ita- 
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lionne  que  celui-ci  a  dû  avoir  sous  les  yeux,  mais  sous  la 
forme  de  la  traduction  française.  Il  fait  suivre  son  édition 
d'un  bref  aperçu  des  formes  intéressantes  au  point  de 
vue  linguistique  cl  d'un  index  des  mots  remarquables. 
On  est  tenté  de  regretter  que  M.  Pernot,  qui  était  si  bien 
qualifié  pour  tirer  de  son  texte  tout  le  parti  possible,  se 
soit  borné  à  quelques  pages  d'énumération.  On  lit  par 
exemple,  p.  178,  au  lieu  de  xvaptOjj.r^TGc,  deux  formes  dis- 
tinctes :  xpiorr-z:,  qui  est  tout  à  fait  d'aspect  dialectal,  et 
qui  présente  un  exemple  d'haplologie  à  distance  comme 
àvaçâvïjv.sv  >  àçjâvY;y.£v  suivant  le  type  reconnu  par  M.  Ehrlich 
(cf.  ci-dessus,  p,  cclxvj),  et  xpi(i\xr,~oç,  qui  s'explique  mal  à 
première  vue  :  on  serait  heureux  d'avoir,  sur  ce  fait  cu- 
rieux, l'avis  de  M.  Pernot. 

A.  Meillet. 


Fredericus  ]\Juller  Jac.  f.  —  De  velcrwn  imprimis  Roma- 
norum  stiidiis  etipnoioriicis.  Pars  prior.  Traiecti  ad  Rhe- 
num  (apud  A.  Oosthoek).  1910,  in-8,  v-268  p. 

(^ette  étude,  écrite  dans  un  latin  clair,  élégant,  agréable 
à  lire,  tel  qu'on  n'en  rencontre  plus  aupurdhui,  et  qui, 
avec  cela,  repose  sur  d'immenses  dépouillements,  est  en 
réalité  une  histoire  de  la  linguistique  antique,  grecque  et 
romaine,  des  origines  jusqu'à  Yarron,  histoire  soigneu- 
sement et  précisément  faite  après  un  examen  attentif  des 
sources.  Il  en  ressort  que  les  problèmes  linguistiques  ont 
été  posés  par  Platon  plus  nettement  que  par  tout  autre, 
mais  nullement  résolus.  On  a  continué  à  réfléchir  d'une 
manière  personnelle  sur  les  questions  jusqu'à  l'époque  de 
Yarron.  Yarron  est  le  dernier  des  anciens  à  qui  l'on  puisse 
reconnaître  une  originalité  ;  après  lui  on  ne  fait  plus  que 
choisir  entre  des  idées  déjà  émises. 

Une  étude  des  travaux  des  anciens  sur  l'étymologie  n'est 
pas  propre  à  faire  ressortir  leur  mérite  :  les  anciens  ont 
bien  analysé  leurs  langues,  et  les  grammaires  modernes 
n'ont  pas  eu  à  innover  beaucoup  sur  le  fond  des  descrip- 


—  cccv 


lions  ;  sur  l'histoire,  ils  ne  sont  arrivés  à  aucune  solution 
utile,  et  M.  Mûller  ne  peut  que  le  conslaler.  Sauf  quelques 
données  de  fait  qu'ils  ont  transmises,  presque  par  hasard, 
ils  ne  livrent  rien  dont  on  puisse  aujourd'hui  tirer  parti. 
M.  M.  a  essayé  de  marquer  ce  que  les  étymologies  de 
Varron  enseignent  pour  la  prononciation  du  latin  :  le  cha- 
pitre a  quatre  pages,  et  les  faits  cités  sont  presque  dénués 
d'intérêt.  Il  est  bien  établi  désormais  que  les  anciens 
n'ont  pas  su  résoudre  la  question  d'origine  des  mots,  pas 
plus  que  toute  autre  question  d'origine.  Il  fallait  être  un 
linguiste,  et  un  bon  linguiste  comme  l'est  M.  Mliller,  pour 
apprécier  avec  autant  de  justesse  et  de  tact  les  productions 
étymologiques  des  anciens  :  on  souhaitera  que,  après 
s'être  montré  si  bon  historien  de  la  science,  M.  M.  con- 
tribue, comme  il  le  peut  si  bien,  à  la  faire  avancer. 

A.  Meillet. 


F.  SïOLZ  und  J.  H.  Schmalz.  —  Lateinische  Grammatik. 
Laut-und  Formenlehre ,  Syntox  und Stylislik.  Mil  eineni 
Anhang  liber  Lateinische  Lexikographie  von  F.  Heer- 
degen.  Yierte  Aufhige.  Munich  (Beck),  1910,  in-8,  xvi- 
779  p.  {Handbuch  der  klassischen  Altertiimsicissenschaft, 
II,  2). 

Cette  quatrième  édition  d'un  livre  connu  et  apprécié  de- 
puis longtemps  n'est  pas  une  réfection  ;  les  auteurs  se  sont 
bornés  à  des  améliorations  de  détail  —  assez  notables,  du 
reste  —  et  à  la  mise  au  point  que  nécessitaient  les  publi- 
cations récentes.  Les  deux  parties,  celle  de  M.  Stolz  (pho- 
nétique et  morphologie)  comme  celle  de  M.  Schmalz 
(syntaxe),  continuent  à  se  distinguer  par  une  merveilleuse 
richesse  d'indications  bibliographiques  qui  suffirait  à  les 
rendre  indispensables.  Chose  piquante,  les  deux  auteurs 
n'ont  eu  connaissance  des  Mélanges  L.  Havet  que  par  des 
revues  de  comptes  rendus  ou  par  l'envoi  de  quelques  tirages 
à  part.  Le  grand  article  de  M.  Ernout  sur  le  passif  latin, 
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M.  s.  L.,  XV,  273  et  siiiv.,  a  échappé  à  M.  Schmalz  ;  mais, 
comme  il  n"a  paru  qu'au  début  de  1909,  on  ne  saurait  lo 
reprocher  trop  vivement  à  l'auteur,  qui  est  en  général  très 
attentif. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'entrer  dans  un  examen  détaillé  du 
livre  à  propos  d'une  nouvelle  édition.  Il  suffira  de  quelques 
observations  de  détail. 

Partie  de  M.  Stolz. 

P.  19.  M.  St.  repousse  résolument  l'idée  d'une  période 
d'unité  italo-celtique  ;  mais  il  néglige  d'expliquer  des 
coïncidences  aussi  frappantes  que  celle  de  l'existence  d'un 
passif  et  d'un  déponent  en  -r-,  ou  de  l'existence  simul- 
tanée de  subjonctifs  en  *-â-  et  en  *-.s~. 

P.  116.  On  ne  voit  pas  sur  quoi  repose  l'idée  que  lat. 
?nauo?'  (écrit  d'ordinaire  )7iaior^  aurait  jamais  eu  *-ghij-  ; 
dans  le  mot  «  grand  »,  toutes  les  langues  autres  que  le 
sanskrit  ont  un  simple  g  :  Tarménien,  le  grec  et  le  germa- 
nique concordent,  et  le  lat.  inagis  indique  aussi  un  g.  Et 
l'on  ne  voit  pas  du  tout  pourquoi  *  meighyô  n'aurait  pas 
abouti  à  *meihyô,  d'où  meiiô  (écrit  meid). 

P.  2o8.  L'idée  que  sons  serait  thématique  et  -sens  athé- 
matique  est  arbitraire  :  gr.  FzyMy»,  wv,  uov  n'ont  rien  de 
thématique. 

Partie  de  M.  Schmalz. 

P.  328.  M.  von  Planta,  le  linguiste  bien  connu,  est 
nommé  La  Planta.  On  voit  que  M.  Sch.  s'intéresse  peu  à 
l'osco-ombrien. 

P.  392.  Il  aurait  été  bon  de  dire  que  le  locatif  a  en 
réalité  en  latin  un  caractère  quasi-adverbial,  là  oîi  il  n'est 
pas  tout  à  fait  un  adverbe,  comme  il  l'est  dans  humi.  Romae 
est  plus  qu'à  demi  un  ab verbe. 

P.  483.  Il  n'est  fait  aucune  allusion  à  la  question  de 
l'aspect  en  latin,  bien  qu'elle  ait  été  touchée  par  de  nom- 
breux linguistes  et  que  M.  Barone  ait,  on  le  sait,  publié 
tout  un  livre  sur  la  question.  Le  silence  de  M.  Sch.  est 
surprenant. 

A.  Meillet. 
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JMarouzeau.    —  La  phrase  à  verbe    «  être   »  en   latin. 
Paris,  Geiilhner,  1910,  in-8,  viii-324  p. 

Ce  livre  est  la  thèse  principale  de  M.  Marouzeau,  dont 
les  lecteurs  du  Bulletin  ont  lu  la  thèse  secondaire  dans  les 
Mémoires.  Depuis  la  soutenance,  M.  Marouzeau  a  enrichi 
son  volume  d'un  errata  et  d'un  index  locorum  tout  à  fait 
utiles. 

11  faut  féliciter  l'auteur  du  choix  du  sujet  qui,  sous 
cette  forme,  est  absolument  neuf.  C'est  la  première  fois  en 
effet  que  la  phrase  à  verbe  «  être  »  est  étudiée  méthodi- 
quement, et  que  l'ordre  d'un  groupe  dans  un  type  de  phrase 
bien  défini  se  trouve  déterminé.  La  phrase  à  verbe  être 
présente  cet  intérêt  qu'elle  renferme  trois  éléments  facile- 
ment reconnaissables  :  sujet,  copule,  attribut.  En  latin  oii 
l'ordre  des  mots  est  libre,  l'attribut  et  la  copule  peuvent 
se  trouver  respectivement  dans  les  situations  suivantes  : 

[sujet]  attribut  copule 
[sujet]  copule  attribut 
attribut  [sujet]  copule. 

Ces  trois  ordres  sont  possibles  ;  mais  sont-ils  indifférents? 
La  valeur  de  chacun  des  termes  est-elle  la  même  dans  les 
trois  cas?  L'observation  de  la  phrase  apprend  qu'il  faut 
considérer  comme  étant  dans  une  dépendance  étroite  le 
groupe  :  attribut  copule.  Dans  le  premier  cas 

homo  auarus  est 

la  définition  de  l'attribut  est  l'essentiel  ;  la  copule  n'est 
qu'un  simjde  outil  grammatical.  Deux  termes  sont  en  pré- 
sence, ho7no  et  auarus,  est  est  un  enclitique,  sans  valeur 
autonome.  L'idée  exprimée,  c'est  l'affirmation  de  l'avarice 
de  l'homme.  Ceci  est  l'ordre  normal,  le  plus  fréquent,  le 
plus  banal. 

Quelle  est  la  valeur  des  ordres  2  et  3  ? 

Homo  est  auarus 

Auarus  homo  est  (ou  est  homo  auarus^. 
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Dans  ce  cas,  il  y  a  mise  en  relief  de  la  copule  par  inver- 
sion (ordre  2)  ou  disjonclion  (3).  La  copule  ainsi  détachée 
de  l'attribut  a  une  valeur  autonome.  Ce  que  l'on  énonce, 
c'est  l'affirmation  de  la  réalité  de  l'avarice.  Le  premier 
ordre  correspond,  à  notre  français  :  il  est  avare  ;  les  deux 
autres,  à  il  l'est,  avare,  ou,  c'est  avare  qu'il  est,  pas  autre 
chose.  Dans  les  formes  périphrastiques  du  verbe  passif, 
les  deux  ordres  factus  est  (normal)  est  factus  (inverse)  sont 
réglés  par  les  mômes  conditions  de  sens.  L'ordre  des  mots 
traduit  donc  dans  la  phrase  à  verbe  être  les  deux  valeurs 
de  ce  verbe  :  simple  copule,  ou  verbe  d'existence. 

La  métrique  et  la  morphologie  confirment  ces  conclu- 
sions. Dans  la  versification  iambo-trochaïque  la  copule 
n'est  point  séparée  de  l'attribut  à  l'une  et  l'autre  coupe, 
quand  elle  lui  est  postposée;  de  môme  la  prose  métrique 
semble  unir  la  copule  à  son  appartenant.  Enfin  les  formes 
asyliabiques  -s,  -st  ne  sont  admises  que  dans  l'ordre  seruos 
honust  ;  jamais  on  n'a  *seruost  bonus  ;  et  la  forme  pleine 
siet,  et  celle  de  la  racine  * bku-  fiât  ne  se  rencontrent  pas 
en  position  d'enclitique. 

Parlant  de  la  phrase  à  verbe  être  M.  Marouzeau  est  na- 
turellement appelé  à  traiter  de  l'absence  de  la  copule  dans 
la  phrase  nominale.  Le  type  honio  auarus  ne  paraît  être 
qu'une  survivance  indo-européenne,  d'un  emploi  très 
restreint,  limité  à  quelques  tours,  à  des  formules  fixes,  et 
surtout  réservé  à  la  langue  savante.  L'expression  de  la 
copule  est  pour  ainsi  dire  constante.  En  particulier  la 
deuxième  personne  estis  est  toujours  exprimée  :  d'où  ré- 
sulte l'impossibilité  d'expliquer  legimini  comme  étant  un 
participe  médio-passif  XeyôfAevoiavec  estis  «  sous-entendu  »  ; 
là  où  la  phonétique  laisse  le  choix  entre  A£Y6tj,£vot  et 
'Kv{i\j.t^ty.',,  c'est  ce  dernier  type  que.  la  syntaxe  recommande 
d'adopter.  D'abord  atone  en  italo-celtique,  comme  l'atteste 
la  comparaison  du  vieil-irlandais,  et  enclitique,  la  copule 
tend  de  plus  en  plus  à  prendre  une  valeur  propre,  et  dans 
l'évolution  de  la  langue  de  Plante  à  Cicéron,  de  postposée 
à  l'attribut,  elle  devient  peu  à  peu  préposée.  Le  caractère 
artificiel  de  la  langue  impériale  ne  permet  plus  de  suivre 
le  progrès  de  celte  tendance  ;  mais  il  y  a  dès  les  origines 
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de  la  littérature  latine  le  germe  de  l'ordre  qui  deviendra 
celui  des  langues  romanes  :  sujet  copule  attribut.  La  phrase 
nominale  devient  une  phrase  à  verbe  réel. 

Telles  sont  les  conclusions  importantes  que  l'on  dégage 
du  livre  de  M.  Marouzeau.  Que  l'on  dégage...,  car  elles 
n'apparaissent  pas  d'elles-mêmes  avec  une  suffisante  clarté, 
et  le  plus  grave  défaut  du  livre,  c'est  le  manque  de  plan. 
Il  est  divisé  en  deux  parties  sans  que  l'on  sache  l'objet  de 
chacune  d'elles,  et  l'auteur  le  sait  si  peu  lui-même  qu'il 
n'a  pu  leur  trouver  de  titres.  Dans  chacune  des  parties, 
rien  ne  règle  l'ordre  des  chapitres  ;  on  ne  voit  entre  eux 
nul  enchaînement  logique  ;  des  chapitres  différents  abou- 
tissent aux  mêmes  conclusions  et  auraient  dû  être  fondus 
en  un  tout  homogène.  A  l'intérieur  même  des  chapitres, 
pris  isolément,  il  n'y  a  souvent  qu'une  série  d'observations 
fragmentaires  et  sans  lien,  sans  que  l'on  voie  exactement 
la  portée  des  règles  proposées.  Parfois  du  reste  l'ordre  est 
vicieux;  la  division  Iripartite  adoptée  p.  43  et  suivantes  est 
mauvaise  ;  il  n'y  a  en  réalité  que  deux  cas.  Enfin  il  aurait 
été  bon  d'amalgamer  dans  le  corps  même  du  livre  l'appen- 
dice historique  qui  apparaît  trop  comme  un  hors-d'œuvre. 

Ceci  est  la  critique  la  plus  grave.  Dans  ce  Bulletin  on 
doit  signaler  aussi  que  la  linguistique  est  plaquée  un  peu 
extérieurement,  et  que  la  comparaison  ne  joue  dans  le 
livre  qu'un  rôle  tout  à  fait  superficiel.  Au  milieu  d'un  dé- 
veloppement purement  latin,  M.  Marouzeau  introduit  brus- 
quement, sans  transition  et  sans  choix,  des  rapprochements 
avec  le  finnois,  le  russe,  le  gotique  (p.  74  et  175  par  ex.) 
qui  ne  sont  pas  suffisamment  reliés  au  contexte,  et  qui 
d'autre  part  sont  trop  brefs  et  trop  de  seconde  main  pour 
être  de  quelque  intérêt.  Ce  défaut  augmente  encore  l'im- 
pression de  remarques  détachées  qu'on  a  à  la  lecture. 

Au  point  de  vue  philologique,  il  n'est  pas  assez  tenu 
compte  de  la  tradition.  P.  46,  Tr.  91  l'ordre  esse  amicos 
n'est  pas  celui  du  palimpseste.  Il  eût  été  bon  également 
d'observer  davantage  le  contexte,  trop  négligé  ;  certaines 
exceptions  auraient  reçu  par  là  une  explication  satisfai- 
sante :  ainsi  p.  33  Amp.  97  haec  urbs  est  ïhebae  doit  signi- 
fier ceci  est  Thèbes,  cf.  Men.  72. 

u 
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Les  références  ne  sont  pas  très  précises,  ni  très  au  cou- 
rant. P.  VII,  de  la  syntaxe  de  Riemann  il  a  paru  une  5* 
édition  revue  par  Tabbé  Lejay,  de  même  qu'une  4'=  de  la 
grammaire  de  Stolz  ;  le  livre  de  Wundt  est  cité  inexacte- 
ment ;  les  Mélanges  G.  Paris  changent  de  titre  de  la  page  229 
à  la  p.  244;  le  livre  de  M.  J.  Bloch  n'est  pas  cité  d'après  la  pa- 
gination du  tirage  à  part.  Une  revision  plus  attentive  aurait 
fait  disparaître  ces  légères  taches.  11  est  à  souhaiter  que 
M.  Marouzeau,  délivré  maintenant  du  souci  de  conquérir 
son  titre,  puisse  dans  un  livre  plus  mûrement  écrit  et 
composé,  mettre  pleinement  en  valeur  ses  qualités  de 
finesse  et  d'analyse,  et  le  sens  précis  qu'il  possède  de  la 

phrase  latine. 

A.  Ernout. 


0.  A.  Danielsson.  —  Zu  den  venelischen  und  lepontischcn 
Inschriften.  Upsal  (Akademiska  Bokhandeln)  et  Leip- 
zig (Harrassowitz)  [1909],  in-8,  33  p.  {Skrifler  utgifne 
af  K.  Hiimanistika  Vetenskaps-Samfundet  i  Uppsala, 
XIII,  1). 

M.  Danielsson,  l'un  des  maîtres  des  études  italiques, 
examine  dans  cette  brochure  deux  questions  distinctes. 

D'abord  il  discute  une  inscription  trouvée  au  xviii*  siè- 
cle, dans  le  Nord  de  la  Vénétie,  et  dont  M.  E.  Lattes  a  pu- 
blié une  vieille  copie  ;  il  montre  que  les  formes  et  les 
mots  se  retrouvent  en  partie  dans  les  inscriptions  vénètes 
déjà  connues,  et  que  par  suite  le  texte  est  bien  en  un 
parler  vénète.  Comme  pour  toutes  les  inscriptions  vénè- 
tes, l'interprétation  n'est  que  conjecturale,  mais  la  discus- 
sion de  M.  D.  est  conduite  avec  la  prudence  et  l'ingéniosité 
qui  caractérisent  l'auteur. 

La  seconde  partie  de  la  brochure  est  consacrée  à  des 
inscriptions  trouvées  dans  l'Italie  du  Nord,  près  du  lac 
d'Orta,  et  que  M.  D.  appelle  lépontiennes.  M.  Kretschmer 
a  proposé  d'y  voir  des  restes  de  parlers  ligures,  hypothèse 
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malaisée  à  contrôler,  puisque  l'on  n'a  pas  une  ligne  de 
ligure.  M.  Danielsson,  comme  l'avait  déjà  fait  M.  Hirt,  y 
voit  plutôt  du  celtique  ;  on  a  si  peu  d'inscriptions  gauloi- 
ses et  ce  que  l'on  a  est  si  obscur  que  l'on  ne  saurait  se 
prononcer  non  plus  avec  beaucoup  de  décision  sur  ce 
point,  d'autant  plus  que  les  inscriptions  lépontiennes  ne 
sont  ni  toujours  lues  d'une  manière  sûre,  ni  surtout  in- 
terprétées définitivement.  Si  vraiment  on  y  trouve  des  gé- 
nitifs en  -i,  on  sera  tenté  de  croire  à  l'hypothèse,  que  l'au- 
teur propose  du  reste  avec  toute  la  réserve  nécessaire.  — 
P.  24,  M.  D.  signale  des  formes  en  -ei,  oii,  d'après  l'in- 
terprétation proposée,  le  plus  naturel  est  de  voir  des  da- 
tifs de  thèmes  consonantiques.  Mais  ces  datifs  en  -ei 
l'embarrassent,  parce  qu'il  croit  à  la  doctrine  classique 
que  *-ai  est  la  désinence  du  datif  indo-européen.  Il  ne 
faut  pourtant  pas  oublier  que  cette  doctrine  repose 
uniquement  sur  l'explication  des  infinitifs  grecs  en  -vxi, 
-[jLcva'.  par  le  datif;  aucun  datif  indo-européen  attesté 
comme  datif  n'a  *-ai  de  manière  sûre.  Kn  revanche  l'osque 
et,  à  ce  qu'il  semble,  le  vieux  latin  ont  -ei,  qui  s'explique 
mal  par  l'influence  de  thèmes  en  -i  ;  et  rien  ne  prouve  que 
gr.  TCooî  ne  soit  pas  un  datif  en  *-i,  forme  à  degré  zéro  al- 
ternant avec  *-ei,  bien  plutôt  qu'un  locatif  en  *-i.  Le  datif 
en  *-ei  est  donc  mieux  établi  que  le  datif  en  *-ai,  et  ce 
ne  sont  pas  des  datifs  consonantiques  en  *-ei  qui  doivent 
passer  pour  embarrassants. 

A.  Meillet. 


J.-B.  HoFMANN.  —  De  uerbis  quae  in  prisca  latinitate  ex- 
tant  deponentibus  \  diss.  inaug.,  in-8,  56  p.,  Greifswald, 
Abel,  1910. 

La  dissertation  inaugurale  de  M.  Hofmann  est  dédiée  à 
M.  Vollmer  ;  les  rapporteurs  en  ont  été  ce  dernier  et 
M.  Crusius  :  ces  noms  mêmes  indiquent  que  l'on  a  affaire 
à  un  travail  de  philologie.  Sur  l'origine  des   formes  en 
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effet,  l'auteur  n'a  pas  d'opinions  personnelles,  et  ne  fait 
que  résumer  brièvement  les  idées  de  MM.  Brugmann, 
Sommer  et  Walde,  qu'il  suit  môme  un  peu  trop  aveuglé- 
ment. Il  est  faux  par  exemple  de  rapprocher  (p.  44)  du 
lat.  populo,  le  slave  plilkû  qui  est  un  emprunt  au  germa- 
nique. Le  mérite  de  ce  travail  est  dans  un  classement  très 
consciencieux  et  clair  des  exemples.  Il  apparaît  de  leur 
lecture  que,  dès  l'époque  la  plus  ancienne  de  la  littéra- 
ture, le  déponent  est  dans  un  état  de  trouble  et  d'instabi- 
lité, indice  d'une  disparition  prochaine.  La  notion  de  dé- 
ponent n'est  plus  claire  ;  des  verbes  de  cette  classe 
deviennent  actifs  et  réciproquement  ;  de  môme  des  verbes 
actifs  sont  employés  avec  le  sens  du  moyen.  Sous  l'in- 
fluence des  grammairiens  et  des  lettrés,  le  déponent  se 
maintiendra  bien  à  l'époque  classique  et  dans  la  langue 
artificielle  de  l'empire,  mais  dans  la  langue  populaire,  il 
apparaît  condamné  dès  les  premiers  textes. 

A.  Ernout. 


K.  Lerciie.  —  De  quippe  particula.  Breslau  (M.  u.  H.  Mar- 
cus),  1910,  in-8,  vui-126  p.  (Bresloiiei'  philologische 
Abhandlungen,  41). 

M.  K.  Lerche,  disciple  de  MM.  Foerster  et  Skutsch,  étu- 
die en  détail  l'histoire  de  quippe  durant  toute  la  latinité. 
Au  point  de  vue  étymologique,  quippe  admet  doux  ori- 
gines :  *quid-pe  et  *quï-pe,  entre  lesquelles  la  pbonétique 
ne  permet  pas  de  choisir.  Le  sens  indique  plutôt  *quî-pe, 
ainsi  qu'il  résulte  de  la  suite  de  l'exposé  de  M.  L.  Chez  les 
anciens  auteurs,  quippe  est  peu  employé  et  ne  se  trouve 
que  dans  deux  cas  :  comme  interrogalif,  pour  signifier 
«  comment  »,  et  comme  particule  groupée  avec  qui  sui- 
vant, soit  quippe  qui,  pour  confirmer  quelque  chose.  Le 
premier  do  ces  emplois  s'explique  aisément  :  le  second 
est  très  obscur,  et  M.  L.  le  constate  sans  l'expliquer,  pas 
plus  qu'il   n'explique  la  juxtaposition  constante  de   qui 
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dans  ce  cas  ;  il  se  borne  à  renvoyer  à  M.  Wackernagel  qui 
a  délicatement  analysé  le  procès  dans  ses  Vermischte  Bei- 
trdge,  12  et  suiv.  De  Plante,  Térence  et  Ennius  à  Cicé- 
ron,  quippe  ne  se  retrouve  plus  ;  en  revanche  Cicéron, 
qui  n'a  plus  l'emploi  interrogatif  disparu  après  les  coni- 
ques, fait  grand  usage  de  quippe,  particule  confirmative, 
et  un  usage  libre,  puisque  qui  ne  figure  plus  nécessaire- 
ment. Il  y  a  donc  sur  ce  point  un  changement  très  impor- 
tant à  l'intérieur  de  l'histoire  du  latin. 

A.  Meillet. 


H.  GoELZER.  —  Le  latin  de  saint  Avit.  Bibl.  de  la  Faculté 
des  Lettres,  vol.  XXVI.  Paris,  Alcan,  1909. 

Après  Sulpice  Sévère,  saint  Jérôme,  Tertullien,  M.  G. 
étudie  un  écrivain  ecclésiastique  moins  connu,  l'évêque 
saint  Avit.  Son  enquête  minutieuse  et  scrupuleuse,  qui 
occupe  près  de  800  pages  compactes,  ne  s'adresse  guère 
aux  linguistes,  car  saint  Avit  est  un  lettré  et,  malgré  sa 
date,  un  écrivain  correct:  M.  G.,  passant  en  revue  tous 
les  faits  de  syntaxe,  de  vocabulaire,  de  style,  aboutit  à 
chaque  instant  à  cette  conclusion,  que  notre  auteur  repro- 
duit tant  bien  que  mal  l'usage  des  écrivains  de  l'Empire  ; 
si  l'on  cherche  chez  lui  «  des  déformations  caractéristi- 
ques de  la  langue  latine,  on  trouvera  à  peine  quatre  ou 
cinq  faits  intéressants  »,  et  l'on  n'apprendra  rien  ou  si 
peu  que  rien  sur  la  langue  courante  de  saint  Avit 
(p.  727).  Encore  ces  faits  n'ont-ils  pas  tous  la  même  valeur 
probante. 

Rien  à  dire  des  altérations  de  quantité  que  M.  G.  si- 
gnale dans  la  conclusion  du  livre  I,  si  ce  n'est  qu'elles 
méritaient  peut-être  d'être  relevées  (et  expliquées  à  part). 
A  propos  de  la  transcription  des  aspirées  grecques  (p. 
386  n.),  il  eut  été  bon,  pour  expliquer  certaines  hésita- 
tions, de  noter  que  le  grec  du  vi*  siècle  était  bien  près 
d'avoir  perdu  toute  trace  de  l'aspiration. 
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Parmi  les  faits  de  syntaxe,  un  des  plus  curieux  est 
l'équivalence  approximative  de  l'indicatif  futur  et  du  sub- 
jonctif présent  (le  cas  Aç:  foret :=erit,  p.  26  Rem.,  s'ex- 
plique sans  qu'on  ait  besoin  d'invoquer  les  nécessités  du 
mètre  :  foret  était  une  forme  isolée,  à  laquelle  depuis 
longtemps  ne  s'opposait  plus  aucun  présent).  Sans  doute 
ou  peut  supposer  ici  une  confusion  réelle  entre  faciam, 
-as,  -at  et  faciam,  -es,  -et  dans  le  parler  courant;  mais 
n'est-il  pas  inquiétant  que  cet  empiétement  du  subjonctif 
s'observe  presque  exclusivement  en  poésie  ?  N'y  pour- 
rait-on pas  voir  une  marque  de  la  faveur  croissante  du 
subjonctif  dans  la  langue  littéraire,  puisque  dans  tout  le 
cours  de  la  littérature  ce  sont  les  écrivains  savants  et  sur- 
tout les  poètes  qui  étendent  les  emplois  de  ce  mode  ex- 
pressif, par  affectation  des  nuances  (cf.  P.  Lejay,  Mél.  L. 
Havet,  en  part.  p.  210)'? 

Du  reste,  à  propos  de  cet  exemple  on  peut  se  demander 
s'il  n'eût  pas  été  avantageux,  dans  une  langue  oii  tout  est 
artifice,  d'établir  des  degrés,  et  de  distinguer  la  prose  et 
la  poésie,  comme  l'a  fait  M.  Peiper  dans  l'index  de  son 
édition  ÇMoîî.  Germ.  hist.,  auct.  antiq.,  VI,  2).  M.  G. 
signale  lui-même  des  différences  notables  :  c'est  la  langue 
de  la  poésie  qui  conserve  le  supin  en  -u  (p.  275)  et  le  datif 
de  direction  (p.  88  ss.),  qui  affectionne  certains  procédés: 
adjectivation  et  substantivation  du  participe  présent  (p. 
297),  ellipse  du  verbe  «  être  »  (p.  oO).  C'est  la  prose  qui 
multiplie  les  adverbes  en  -ter  (p.  493  ss.).  On  voudrait 
voir  parfois  dédoubler  les  listes  d'exemples  :  la  plupart 
des  adjectifs  composés  du  type  insensibilis  (p.  339-340) 
sont  empruntés  aux  œuvres  de  prose,  tandis  que  ceux  du 
type  bellifer  appartiennent  tous  aux  poèmes  ;  les  exem- 
ples cités  de  cum  causal  avec  l'indicatif  (p.  343)  sont  à  peu 
près  tous  en  prose  ;  en  trouve-t-on  aussi  en  vers  ?  Au 
chapitre  de  l'ordre  des  mots,  M.  G.  signale  comme  essen- 
tiel le    procédé   qui  consiste  à  bouleverser  l'ordre  liadi- 


i.  Noter  (p.  6o9)  le  participe  adjectif  à  sens  passif  reiierentis- 
sime,  qui,  «lu  reste,  n'est  pas  de  Saint-Avit  (Peiper,  p.  46,  45),  et 
qu'on  rapprocliera  des  formes  plus  connues  amans  et  desiderans. 
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tionnel  pour  mettre  un  mot  en  vue.  Or,  saint  x4.vit  ne 
prodigue  ce  procédé  que  dans  ses  vers,  oij  il  cherche  le 
relief  de  l'expression  sans  s'inquiéter  de  la  valeur  de 
l'idée  ;  pour  lui  la  disjonction  n'est  plus  qu'une  élégance 
poétique,  presque  indispensable  à  la  facture  du  vers  ;  cf. 
le  début  du  livre  I  : 

Qiiidqnid  agit  uarios  —  liumana  —  in  —  gente  —  labores, 
Vnde  breuem  —  carpunt  mortalia  tempora  —  uitam, 
Vel  quod  polluti  —  uitianlur  origine  —  mores, 
Quos  aliéna  —  premunt  priscorum  —  facta  —  parentum... 

Il  n'apparaît  donc  pas  avec  évidence  qu'  «  à  l'époque 
oii  vivait  l'auteur...  les  écrivains  ne  faisaient  plus  de  dif- 
férence »  entre  la  langue  de  la  prose  et  celle  des  vers 
(p.  10-11).  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  y  aurait  eu  un  intérêt 
capital  à  insister  trop  sur  les  traits  distinctifs  de  l'une  et 
de  l'autre,  puisqu'elles  ne  sont  que  deux  aspects  d'une 
langue  artificielle. 

M.  G.  a  dans  la  Revue  internationale  de  l' Enseigne^nent 
(LV,  1908,  p.  97  ss.)  dressé  le  programme  des  études  que 
réclame  le  latin  ecclésiastique.  La  savante  enquête  qu'il 
vient  de  publier  montre  quel  en  est  l'intérêt  pour  l'his- 
toire littéraire  ;  est-il  permis  de  souhaiter  qu'on  s'attaque 
maintenant  à  des  textes  moins  classiques,  moins  corrects, 
plus  originaux,  et  dont  l'examen  intéresse  plus  directe- 
ment l'historien  de  la  langue? 

J.  Marouzeau. 


W.  Mever-Lubke.  —  Einfilhrung  in  das  Stiiditim  de?'  Ro- 
manisc/ien  Sprachivissenschaft  (2^  édition).  Heidelberg, 
C.  Winter,  1909,  xv-277  pages. 

M.  M.-L. ,  qui  avait  inauguré  en  1901 ,  par  son  Introduc- 
tion à  l'Etude  des  Langues  Romanes,  la  série  des  manuels 
consacrés  à  ces  langues,  que  nous  avons  signalés  l'an  der- 
nier, nous  en  donne  une  deuxième  édition  considérable- 
ment augmentée  et  soigneusement  revue.  Non  pas  que  le 
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plan  en  ait  été  modifié,  ni  môme  les  proportions  données 
aux  différentes  parties.  Mais  une  critique  importante  avait 
été  faite  :  on  se  plaignait  de  l'absence  de  tout  chapitre  ou 
paragraphe  consacrés  à  la  syntaxe.  Sur  ce  point,  M.  M.-L. 
a  donné  satisfaction  à  la  critique,  et  ajouté  20  paragraphes, 
du  §  192  au  §  211,  à  cette  question  aussi  essentielle  que 
difficile. 

M.  M.-L.  s'est  proposé,  dans  son  beau  livre,  de  résumer 
les  différentes  questions  que  soulèvent  les  langues  roma- 
nes, non  pas  celles  qui  concernent  telle  ou  telle  de  ces 
langues,  mais  celles  qui  intéressent  leur  totalité.  C'est  ce 
qui  explique  le  développement,  qui  pourrait  sembler  dis- 
proportionné, donné  aux  problèmes  que  M.  M.-L.  appelle 
paléontologiques,  c'est-à-dire  se  rapportant  à  l'origine 
des  langues  romanes.  M.  M.-L.  s'est  d'autre  part  préoc- 
cupé non  seulement  de  poser  les  problèmes  avec  l'exac- 
titude que  lui  permettait  sa  grande  science,  mais  encore 
de  montrer  dans  quelle  mesure  ils  sont  résolus,  et  non 
seulement  quelles  recherches  sont  encore  nécessaires  à 
leur  solution,  mais  quelles  sont  celles  qui  s'imposent  ac- 
tuellement à  l'attention  des  romanistes. 

L'introduction,  après  une  bibliographie  critique,  donne 
les  limites  externes  du  domaine  appartenant  aux  langues 
romanes,  avec  les  modifications  qu'il  a  subies  au  cours 
des  temps  et  la  division  interne  de  ce  domaine.  A  cette 
occasion  M.  M.-L.  résume  rapidement  les  causes  diffé- 
rentes, qui  sont  ordinairement  invoquées  pour  expliquer 
la  formation  de  ce  qu'on  appelle  les  dialectes  romans, 
tout  en  montrant  en  quoi  les  résultats  sont  encore  très 
insuffisants.  Le  premier  chapitre  étudie  le  matériel,  sur 
lequel  s'appuie  la  linguistique  romane,  c'est-à-dire  le  vo- 
cabulaire. Après  avoir  indiqué  brièvement  le  rôle  impor- 
tant que  peuvent  jouer  les  noms  propres  pour  la  solution 
des  problèmes  phonétiques,  et  traité  des  mots  empruntés 
par  les  différentes  langues  romanes  aux  langues  avec  les- 
quelles elles  ont  été  en  contact,  M.  M.-L.  insiste  plus  lon- 
guement sur  les  éléments  latin,  gaulois  et  germanique. 

C'est  seulement  après  la  détermination  du  domaine  et 
l'indication  de  la  nature  des  lexiques  que  M.  M.  pose  le 
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problème  delà  linguislique  romane.  Trois  procédés  d'ex- 
position sont  possibles  :  méthodes  systématique,  biologi- 
que et  paléoutologique.  M.  M.-L.  ne  (ait  qu'indiquer  en 
passant  la  première  méthode,  en  raison  des  difficultés 
auxquelles  elle  se  heurte,  et  du  peu  d'importance  qu'elle 
a  eu  jusqu'à  présent  dans  la  linguistique  romane.  La  mé- 
thode que  M.  M.-L.  appelle  biologique  est  étudiée  plus 
longuement  du  §  o3  au  §  77.  Elle  comprend  les  problè- 
mes qui  ont  le  caractère  le  plus  général  ;  divers  problè- 
mes phonétiques  que  résout  la  linguistique  générale, 
géographie  et  histoire  des  sons,  des  formes  et  des  mots, 
sémantique,  psychologie  du  langage,  création  spontanée 
des  mots.  Ce  chapitre  a  été  notablement  enrichi  par 
les  paragrapbes  consacrés  à  la  géographie  des  mots,  en 
raison  des  travaux  récents  de  M.  Gilliéron  et  de  son 
école. 

La  fin  du  volume,  et  de  beaucoup  la  plus  grande  partie, 
puisqu'elle  va  du  §  77  au  §  263  et  dernier,  comprend 
l'étude  des  probèmes  paléontologiques,  qui  sont  la  ma- 
tière propre  de  la  linguistique  romane.  Les  deux  problè- 
mes capitaux  sont  les  suivants:  montrer  comment  les 
langues  romanes  se  rattachent  au  latin,  et  quelle  influence 
les  langues  non  latines,  qui  ont  été  parlées  dans  les  ré- 
gions occupées  par  ces  langues,  ont  exercée  sur  elle.  Le 
deuxième  de  ces  problèmes  est  traité  d'une  façon  assez 
brève,  §  213-231.  Si  les  résultats  jusqu'à  présent  obtenus 
ne  sont  pas  négatifs,  du  moins  il  faut  reconnaître  qu'ils 
sont  assez  pauvres.  Quelle  action  peut-on  attribuer  à 
l'osque  et  à  l'ombrien  sur  les  parlers  de  l'Italie  centrale 
et  méridionale,  au  gaulois  sur  ceux  de  l'Italie  septentrio- 
nale et  de  la  France,  à  l'ibérique  sur  ceux  de  la  pénin- 
sule ibérique?  La  question  déjà  difficile  à  résoudre  par 
elle-même  est  rendue  plus  difficile  encore  pai-  la  pau- 
vreté de  nos  connaissances.  L'action  exercée  par  les  lan- 
gues indigènes  non  européennes  sur  les  langues  romanes, 
qui  sont  en  contact  avec  elles,  pourra  nous  apporter  quel- 
ques éclaircissements  sur  cet  imporlant  problème.  Mal- 
heureusement les  recherches  sont  encore  peu  nombieu- 
ses  ;  M.  M.-L.  n'insiste  quelque  peu  que  sur  les  études  que 
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M.  Lenz  a  publiées  sur  l'influence  de  Taraucanien  sur 
l'espagnol  du  Chili. 

Les  problèmes  que  posent  les  rapports  des  langues  ro- 
manes avec  le  latin  sont,  sinon  plus  complexes,  à  coup 
sûr  infiniment  plus  nombreux  ;  et  les  résultats  acquis  le 
sont  également.  Est-il  utile  de  dire  que  les  recherches  ne 
rencontrent  pas  ici  les  difficultés  indiquées  plus  haut? 
Cependant  on  sait  que  rétablissement  de  ce  qu'on  appelle 
le  latin  vulgaire  constitue  un  problème  très  ardu.  Et  à 
côté  de  cette  question  essentielle,  nombreuses  sont  les 
questions  de  moindre  envergure,  mais  cependant  capi- 
tales, comme  l'évolution  de  l'accenluation  et  du  vocalisme 
du  latin,  ou  celui  du  A-  prépalatal,  dont  la  solution  n'est 
pas  encore  acquise  définitivement.  Successivement  M.  M.-L. 
expose  tous  ces  problèmes,  phonétiques,  morphologiques, 
syntactiques,  lexicaux,  avec  la  préoccupation  visible  de 
ne  pas  fournir  simplement  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, mais  de  montrer  en  quoi  elles  sont  insuffisantes, 
et  ce  qu'il  reste  à  faire  et  quelle  voie  il  faut  suivre  pour 
résoudre  tel  problème  en  suspens.  Enfin  M.  M.-L.  termine 
son  livre  par  un  chapitre  consacré  à  l'étude  des  noms  de 
lieux  et  de  personnes  qui  apportent  un  appoint  souvent 
utile,  parfois  même  indispensable,  par  exemple  quand  on 
étudie  les  modifications  qu'a  subies  le  domaine  de  telle 
langue  romane. 

Telles  sont  les  idées  principales  du  beau  livre  de  M. 
M-L.,  qui  répond  non  seulement  à  ce  qu'on  peut  atten- 
dre d'un  tel  savant,  mais  au  but  qu'il  s'est  proposé  :  don- 
ner une  direction  à  ceux  qui  veulent  se  livrer  à  l'étude 
des  langues  romanes.  Est-il  besoin  de  dire  que  les  plus 
versés  dans  cette  étude  pourront  en  tirer  un  grand  profit? 

Cette  deuxième  édition,  nous  l'avons  dit  au  début,  a  été 
considérablement  augmentée  ;  elle  comprend  en  effet  plus 
de  oO  pages  nouvelles.  En  outre  elle  a  été  revue  avec  un 
très  grand  soin  :  les  faits  cités  ont  été  mis  au  courant  des 
recherches  faites  depuis  l'apparition  de  la  première  édi- 
tion ;  de  là  de  très  nombreuses  modifications  de  détail, 
exemples  nouveaux  et  mieux  choisis,  exemples  supprimés 
en  raison  de  leur  caractère  discutable.  Parfois  même  la 
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rédaction  a  été  modifiée,  pour  que  la  pensée  de  l'auteur 
soit  présentée  avec  plus  de  clarté. 

Oscar  Bloch. 


E.  BouRciEz.  —  Eléments  de  linguistique  romane.  Paris 
(Klincksieck),  1910,  in-12,  xxi-697  p.  (Nouvelle  collec- 
tion à  l'usage  des  classes,  II,  6). 

Bien  qu'un  précis  élémentaire  de  linguistique  romane 
réponde  à  un  besoin  vivement  senti,  les  romanistes  se 
résignent  trop  malaisément  aux  simplifications  nécessai- 
res ponr  le  donner.  La  grande  grammaire  de  M.  W. 
Meyer-Lûbke  est  trop  vaste,  son  Einfuhrung ,  si  riche  de 
vues  personnelles  et  si  pleine,  est  trop  peu  un  manuel  ;  les 
deux  excellents  petits  volumes  de  M.  Zauner,  précis  et 
denses,  sont  trop  sommaires  et  un  peu  trop  secs. 
M.  Bourciez,  dont  la  Phonétique  française  d,  eu  en  peu  de 
temps  trois  éditions  et  dont  on  connaît  le  rare  mérite  de 
professeur,  comble  la  lacune  avec  ces  Éléments  où  tous  les 
principes  utiles  à  l'apprenti  romaniste  sont  clairement  ex- 
posés, et  avec  une  compétence  que  je  ne  me  permettrai 
pas  de  louer. 

Sauf  quelques  pages  de  généralités  que  rend  nécessaire 
l'absence  d'un  manuel  de  linguistique  générale,  M.  B.  se 
place  toujours  au  point  de  vue  historique.  Le  livre  est 
divisé  en  trois  parties  :  période  latine  vulgaire  (jusqu'au 
V®  siècle),  période  romane  primitive  (jusque  vers  le  ix®- 
x"  siècle),  période  de  développement  propre  de  chacune 
des  langues  néo-latines.  Ce  plan  a  ses  inconvénients  :  il 
fait  beaucoup  moins  bien  que  celui  de  M.  Zauner  ressortir 
les  correspondances  entre  les  diverses  langues  romanes 
qui  sont  la  donnée  fondamentale  de  la  grammaire  compa- 
rée ;  et  il  conduit  à  donner  des  exposés  séparés  de  cha- 
cune des  langues  néo-latines,  exposés  dont  chacun  est  trop 
bref  pour  donner  un  aperçu  du  développement,  mais  qui 
tous  ensemble  occupent  un  grand  espace  et  conduisent 
ainsi  à  restreindre  un  peu   trop  l'exposé  de  la  partie  es- 
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senlielle,  à  savoir  la  période  commune.  Mais  le  plan  a 
aussi  ses  avantages  :  les  faits  sont  situés  dans  la  période 
même  de  leur  développement,  et  les  conditions  historiques 
où  ils  se  sont  produits  sont  brièvement  indiquées.  Le  pré- 
cis de  M.  Zauner  est  plus  l'œuvre  d'un  comparatiste,  ce- 
lui de  M.  Bonrciez  plus  l'œuvre  d'un  historien  ;  ils  se 
complètent  mutuellement,  et  les  étudiants  auront  avan- 
tage à  se  servir  à  la  fois  de  l'un  et  de  Fautre. 

Je  ne  puis  guère  faire  des  observations  de  détail  que  sur 
la  première  partie,  relative  au  latin  vulgaire,  la  seule  oii 
j'aie  un  jugement  propre. 

P.  36,  1.  2.  M.  B.  parle  de  trois  moyens  de  dissimila- 
tion  dont  dispose  la  voix  humaine  :  l'intensité,  l'acuité,  la 
durée.  Le  mot  dissimilalion  étant  appliqué  en  linguistique 
à  un  phénomène  spécial,  bien  défini,  il  y  aurait  avantage 
à  le  réserver  à  cet  emploi  ;  le  vocabulaire  de  la  linguisti- 
que n'est  pas  si  précis  qu'on  ne  doive  s'efforcer  de  garder 
aux  quelques  mots  qui  ont  un  sens  arrêté  la  valeur  exacte 
qu'ils  ont  une  fois  prise.  Il  aurait  été  —  à  tous  égards  — 
plus  correct  de  dire  :  «  On  ne  dispose  que  de  trois  moyens 
de  faire  varier  un  son  de  timbre  donné  :  l'intensité,  la 
hauteur  et  la  durée.  » 

P.  36  et  suiv.  La  formule  que  l'accent  latin  est  dans  un 
étroit  rapport  avec  la  quantité  est  trop  vague.  La  place  de 
l'accent  de  tout  polysyllabe  latin  est  déterminée  par  la  quan- 
tité de  la  syllabe  pénultième,  les  autres  syllabes  n'inter- 
venant en  aucune  manière.  Cette  règle  s'est  établie  à  une 
époque  antérieure  à  toute  donnée  connue  sur  l'accent 
latin  ;  l'application  s'est  maintenue  aussi  longtemps  qu'a 
duré  le  rythme  quantitatif  de  la  langue.  La  scansion  fëcë- 
ruut,  qui  est  ancienne  et  qui  concorde  avec  le  -U-  de  fë- 
cîsll,  fëcutis,  qui  par  suite  est  ancienne,  a  donc  toujours 
comporté  la  proparoxytonaison,  tandis  que  fécëriint,  ana- 
logique de  fëcëre,  comportait  paroxytonaison  ;  la  scan- 
sion fêcérunt  n'est  du  reste  pas  un  vulgarisme  :  Gicéron 
l'admet  (v.  Bornecque,  Clausules  métriques,  p.  222);  elle 
ne  paraît  peu  classique  que  parce  que  l'hexamètre  l'exclut 
naturellement  presque  toujours.  —  On  ignore  si  l'ac- 
centuation   latine    vulgaire    intégnim    est    un    reste    du 
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temps  où  un  groupe  tel  que  qr  faisait  position  (prosodie 
conservée  dans  les  védas  et  chez  Homère)  ;  la  question 
vaut  d'être  posée,  mais  il  semble  difficile  d'y  donner  une 
réponse.  Il  s'agit  au  contraire  sûrement  d'un  fait  récent 
quand  la  consonantitication  de  i  voyelle  en  hiatus  en- 
traîne d'une  manière  nécessaire  un  déplacement  de  l'ac- 
cent en  avant:  fîliolum^*filyôlum.  —  Quant  aux  mots 
grecs  tels  que  bûtyrum,  ils  sont  entrés  dans  la  langue  à 
une  date  oii  la  règle  était  fixée  ;  il  en  est  tel,  comme  ere- 
miis,  qui,  entré  très  tard  dans  la  langue,  n'a  sans  doute 
jamais  eu  de  longue,  et  l'on  peut  douter  de  la  valeur  de 
la  notation  erêmus  que  donne  M.  B.  ;  on  sait  par  des 
mots  comme  Tricasses  (Troyes),  Bmnduium  (Bnndisi), 
incaiistum  (e/ic?'e)que,si  la  place  de  l'accent  se  maintenait 
traditionnellement  dans  les  mots  latins,  la  règle  n'était  plus 
vivante  dès  le  a*  s.  av.  J.-C.  —  En  ce  qui  concerne  ille,  iste, 
l'affirmation  que  Plante  connaissait  déjà  l'accentuation, 
illé,  isté,  à  côté  avilie,  iste  se  fonde  uniquement  sur  la  place 
des  temps  forts  des  vers  ;  or,  il  n'est  pas  établi  —  et  M.  L. 
Havetpar  exemple  a  toujours  nié  absolument  —  que  cette 
place  soit  en  rapport  avec  la  place  de  l'accent  ;  les  exem- 
ples que  donne  M.  B.  ne  sont  pas  probants  ;  si  même  on 
admettait  le  principe,  le  vers  441  de  l'Amphitryon  serait 
mal  choisi  pour  illustrer  illimi  ;  car  la  scansion  est  incer- 
taine par  suite  d'une  variante,  et  il  est  probable  que  le 
temps  fort —  sinon  l'accent —  tombe  sur  la  finale  du  mot. 
P.  40  et  suiv.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que,  en  latin 
comme  en  osque  et  en  ombrien,  une  différence  de  timbre 
était  liée  dès  le  début  à  la  différence  de  quantité,  è,  ô,  i, 
û  étant  fermés,  et  è,  Ô,  i,  û  ouverts.  Quand  la  quantité  a 
cessé  d'être  marquée,  la  différence  de  timbre  a  subsisté 
seule  ;  mais  il  n'y  a  pas  eu  substitution  du  timbre  à  la 
quantité,  comme  semblent  le  croire  en  général  les  roma- 
nistes. —  Il  s'en  est  suivi  ultérieurement  dans  la  plus 
grande  partie  de  la  Romania  une  confusion  de  i  ouvert  et 
de  e  fermé,  de  u  ouvert  et  de  o  fermé,  qui  ne  se  distin- 
guaient plus  par  la  quantité.  La  prononciation  e  ouvert  ou 
e  fermé,  o  ouvert  ou  o  fermé  des  voyelles  simples  issues 
des  diphtongues  ae,  au  tient  sans  doute  à  la  date  oii  la  pro- 
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nonciation  à  voyelle  simple,  originairement  rurale,  s'est 
établie  pour  chaque  mot  :  faenuin  a  gardé  ae  à  Rome 
mieux  que  dans  les  provinces,  d'où  le  contraste  entre  esp. 
heno,  p.  foin,  etc.,  et  it.  fieno  (v.  Ernout,  Eléments  dia- 
lectaux, p.  164). 

P.  49.  Il  ne  paraît  pas  douteux  que  c,  g  avaient  une 
prononciation  fortement  prépalatale  dès  une  époque  pré- 
historique en  latin  ;  autrement  on  ne  s'expliquerait  pas 
comment  k  et  g  ont  pu  empêcher  l'action  de  /  sur  un  e 
précédent:  celsus  (en  regard  de pulsus^,  sceli/s  (en  regard 
de  holus),  gelii,  etc.  La  seule  question  qui  se  pose  est  de 
savoir  quand  R  est  passé  à  c  ou  à  c  Qs). 

P.  50.  M.  B.  parle  de  ly,  mais  ne  dit  rien  de  /  (/  vélaire) 
dont  l'exislence  dans  des  cas  tels  que  alter  est  certaine  à 
toute  époque.  M.  B.  ne  l'ignore  pas,  et  il  l'indique  p.  186. 
Mais  le  tableau  de  la  phonétique  du  latin  vulgaire,  où  d'ail- 
leurs l  tenait  sans  doute  plus  de  place,  demeure  incomplet. 

P.  So.  Le  goût  pour  les  diminutifs  et  les  intensifs  tient 
en  grande  partie  à  ce  que  l'on  évite  et  les  mots  trop 
courts,  comme  les  représentants  romans  de  aiiris,  genii, 
agnus,  et  les  verbes  forls  ou  anomaux,  comme  canô 
{cecinï),  adiuuô  (adiiiuî),  edô  (es,  ëdi),  etc.  :  cantô  a  sur 
canô  le  même  avantage  que  solutionner  sur  résoudre  et 
arriver  sur  atteindre  dans  le  français  actuel.  Ce  qui  mon- 
tre qu'un  infinitif  esse  «  manger  »  ne  pourrait  subsister, 
c'est  que  posse,  uelle  ont  été  remplacé  par  *potére,  *uo- 
lére  (p.  80),  et  que  esse  l'a  été  par  *es.s<??'e  (p.  81). 

P.  60.  Got.  gahlaiba,  v.  h.  a.  galeipo  et  lat.  vulg.  com- 
panio  sont  des  expressions  parallèles  ;  mais  on  n'a  pas  le 
moyen  d'affirmer  que  le  latin  ait  imité  ici  le  germanique. 
Le  modèle  ne  serait-il  pas  gaulois?  D'après  Festus  (chez 
P.  Diacre),  benna  lingua  galiica  genus  uehiculi  appella- 
tur,  unde  uocantur  combennones  eadem  biga  sedentes. 

P.  78.  C'est  l'ordre  sum  amatus,  établi  de  bonne  heure 
en  latin,  qui  a  subsisté  (v.  Marouzeau,  dans  Linguistique 
et  philologie,  Mél.  L.  Hcwet,  p.  243  et  suiv.). 

P.  86.  Une  influence  directe  de  la  morphologie  de  l'osco- 
ombrien  sur  le  latin  vulgaire  était  peu  vraisemblable  :  l'os- 
coombrien  dilférait  trop  profondément  du  latin  pour  cela. 
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Si  le  b  de  cantaham  s'est  maintenu  tandis  que  celui  de 
uendébam,  dormlbam  était  éliminé,  c'est  qu'il  était  indis- 
pensable pour  séparer  les  deux  a.  Reste  à  savoir  ce  qui  a 
provoqué  la  disparition  du  b.  Le  modèle  de  habèbam  n'est 
peut-être  pas  aussi  insuffisant  que  le  dit  M.  B.  :  il  faut 
très  peu  de  chose  pour  servir  de  point  de  départ  à  une  ac- 
tion analogique.  Mais,  d'autre  part,  il  est  impossible  de  ne 
pas  rapprocher  cantaui  ^  cantai,  etc.  —  P.  98.  M.  B. 
invoque  encore  l'ombrien  pour  expliquer  la  forme  eo  prise 
par  ego  ;  mais  un  mot  accessoire  est  sujet  à  subir  des 
altérations  dont  les  mots  autonomes  n'ont  pas  l'équiva- 
lent. Le  béotien  a  fait  de  même  -.wv  de  Fancien  èycov. 

P.  102.  La  réduction  de  alius  et  aller  fait  partie  de  l'éli- 
mination générale  des  formes  qui  opposaient  la  dualité  à 
la  pluralité,  élimination  qui  a  commencé  dès  avant  l'épo- 
que historique  et  qui  s'achève  seulement  en  latin  vul- 
gaire ;  ici  alte7\  plus  clair  que  alius,  a  subsisté.  Inverse- 
ment, c'est  iiter  qui  a  disparu. 

P.  122.  A  lire  M.  B.  on  se  rend  mal  compte  du  fait  que 
ad  s'applique,  durant  toute  la  latinité,  au  lieu  auprès 
duquel  on  est,  et  non  pas  seulement  au  lieu  auprès  du- 
quel on  va  {Thésaurus,  I,  col.  518  et  suiv.).  Ce  qui  est 
nouveau  dans  l'emploi  roman  de  ad,  c'est  seulement  que  le 
sens  propre  d'indication  delà  proximité,  le  contraste  avec 
in  par  conséquent,  a  été  perdu.  Mais  il  est  permis  de  douter 
que  cette  perte  de  sens  soit  aussi  ancienne  que  le  dit 
M.  B.  ;  sans  doute  Cicéron  écrit:  ad  uillam  erat  Tullius 
(pro  Tullio,  20)  ;  mais  «  être  à  la  campagne  »  est  autre 
chose  que  «  être  dans  sa  maison  de  campagne  »,  car  uilla 
désigne  en  latin  tout  un  ensemble  de  locaux  et  de  terrains 
cultivés  ;  de  plus  M.  B.  a  mal  lu  l'exemple  particulier  qu'il 
cite:  le  texte  de  Cic.  ad  Att.,  XII,  36,  2,  porte:  tu  ad 
uillam  fartasse  cras  (et  non  eras^. 

On  est  tenté  d'exprimer  parfois  des  opinions  divergen- 
tes devant  un  livre  qui  touche  à  tant  de  questions  si  discu- 
tées et  si  difficiles.  Mais  on  doit  surtout  en  recommander 

chaudement  l'étude. 

A.  Meillet. 
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Fr.  Ribezzo.  —  Reliquie  italiche  nei  dialetti  dcW  Italia 
méridionale.  Naples,  1909,  in-8,  21  p.  (extrait  des  Alt. 
R.  Accad.  Arch.  Lett.  Bell.  Arti,  n.  S,  vol.  1,  1908). 

M.  Ribezzo  discute  quelques-uns  des  exemples  de  spi- 
rantes  intervocaliques  osques  conservées  dans  des  parlers 
italiens,  qu'Ascoli  a  proposés  ;  il  repousse  jirofenda,  sca- 
rafaggio  et  bufalo,  hifolco,  dont  il  explique  1'/'  comme  ré- 
sultant de  l'altération  d'un  b  plus  ancien.  En  revanche,  il 
propose  quelques  nouveaux  exemples,  dont  le  plus  joli  est 
l'unfu  «  osso  lombare  »,  cf.  lat.  lumbiis.  Cotte  étude  a  été 
écrite  avant  que  l'auteur  ait  pu  connaître  la  thèse  de 
M.  Ernout  sur  les  Éléments  dialectaux  du  vocabulaire  la- 
tin, qu'elle  complète  utilement. 

A.  Meillet. 


Mélanges  offerts  à  M.  Emile  Châtelain  par  ses  élèves  et 
ses  amis.  15  avril  1910.  Paris  (Champion),  in-4,  xvi- 
669  p.  et  3S  planches  hors  texte. 

Ce  beau  volume,  tiré  à  434  exemplaires  numérotés  pour 
les  souscripteurs,  renferme  surtout  des  articles  relatifs  à 
l'étude  des  manuscrits,  suivant  le  vœu  des  organisateurs. 
Mais  c'est  sur  les  travaux  des  paléographes  que  reposent 
souvent  les  conclusions  des  linguistes,  et  nous  sommes 
heureux  de  compter  M.  Châtelain  parmi  les  membres  de 
notre  société.  Plusieurs  des  articles  ont  trait  particulièi'e- 
ment  à  la  linguistique. 

M.  Aug.  Audollent  réédite,  après  un  examen  appro- 
fondi de  la  pièce  originale,  une  defiixonis  tabella  en 
grec,  trouvée  à  Haïdra  (Tunisie),  et  qui  renferme  quantité 
de  formes  et  de  mots  curieux  ;  on  notera  en  particulier 
que  fauteur  du  texte  n'avait  aucun  sentiment  de  la 
quantité  des  voyelles. 
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M.  Bréal.  Fortu-,  Gratu-. 

A.  Grenier.  Quelques  fautes  des  manuscrits  et  des  textes 
latins  touchant  les  mots  composés  (M.  Grenier  n'a  pas 
remarqué  que  Ve  médian  de  legerupa  est  phonétique). 

J.  Marouzeau.  La  graphie  ei^=:i  dans  le  palimpseste  de 
Piaule. 

A.  Meillet.  Le  groupe  -vv-. 

Nous  espérons  que  M.  Châtelain  verra  dans  ces  articles 
un  témoignage  de  la  reconnaissance  que  lui  doivent  et 
qu'ont  en  eflfetles  linguistes  pour  ses  précieux  travaux. 

A.   Meillet. 


Mélanges  de  philologie  romane  et  d'histoire  littéraire  of- 
ferts à  M.  Maurice  VVilmotte.  Paris  (Champion),  1910, 
in-8,  xvH-969  p.  (en  2  tomes). 

Plusieurs  articles  intéressent  la  linguistique  dans  le 
recueil  qui  vient  d'être  offert  au  savant  actif  et  distingué 
qui  a  institué  en  Belgique  l'enseignement  de  la  philologie 
romane^ 

M.  Baldensperger  publie  des  lettres  inédites  de  Littré 
et  de  son  père  à  A.-W.  Schlegel  ;  on  y  voit  comment  le 
grand  lexicographe  avait  acquis  une  sérieuse  connaissance 
du  sanskrit,  dont  il  n'a  jamais  fait  parade,  et  comment  il 
a  trouvé  auprès  de  Schlegel  les  secours  et  les  conseils 
qu'il  ne  trouvait  pas  alors  à  Paris.  M.  Bourciez  étudie  le 
démonstratif  dans  la  Petite  Gavacherie.  M.  Clédat  donne 
une  note  sur  quitte  à.  M.  Dottin  classe  un  certain  nombre 
de  faits  de  sémantique  observés  dans  les  parlers  du  Bas 
Maine  (on  notera  les  sens  particuliers  que  prennent  dans 
le  patois  beaucoup  de  mots  de  la  langue  générale  ;  on 
voit  bien  à  plein  ici  les  spécialisations  de  sens  qui  résultent 
de  l'emprunt  d'un  terme  de  la  langue  commune  par  un 
petit  groupe  local).  M.  Gauchat,  utilisant  surtout  les  don- 
nées fournies  par  le  précieux  Atlas  linguistique  de  M.  Gil- 
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liéron,  discute  les  noms  gallo-romans  de  récureiiil,  noms 
qui  ont  été  souvent  renouvelés,  qui  sont  très  variés  et 
posent  des  problèmes  nombreux  auxquels  très  prudem- 
ment M.  G.  se  garde  de  toujours  proposer  une  solution 
(il  est  curieux  qu'un  correspondant  du  nom  balto-slave, 
lit.  vaïveris  et  vovere,  v.  si.  vèverica,  tch.  veverka,  conservé 
danslat.  uiuerra,  se  retrouve  en  gallo-roman).  M.  Horning 
recherche  l'étymologie  d'une  série  de  mots  des  patois  vos- 
giens.  M.  W.  Meyer-Llibke  essaie  de  déterminer  la  pro- 
nonciation de  II  en  vieux  provençal  (les  témoignages  directs 
n'enseignent  rien  ;  les  faits  linguistiques  tendent  à  indi- 
quer une  prononciation  voisine  de  celle  de  Vu  français), 
M.  Pirson  examine  an  point  de  vue  linguistique  des  pam- 
phlets bas  latins  du  vu''  siècle,  sans  peut-être  marquer  assez 
que,  le  manuscrit  011  ils  sont  conservés  étant  du  xi*  siècle,  les 
formes  qu'on  y  lit  ne  sont  pas  exactement  datées.  M.  M. 
Prou  donne  des  notes  sur  le  latin  des  monnaies  mérovin- 
giennes (il  est  peu  probable  que,  comme  le  croit  M,  Prou, 
le  g  de  Ambeganes  «  Amiens  «  note  un/  français  ;  le  g  in- 
lervocalique  note  à  l'époque  mérovingienne  un  g  spiranl, 
prépalatal  après  e /,  dans  un  cas  comme  celui-ci,  c'est-à- 
dire  quelque  chose  qui  ne  se  distingue  guère  d'un  yod). 
M.  P.  Rajna  discute  la  portée  d'un  témoignage  sur  la  con- 
naissance de  la  «  lingua  romana  »  chez,  un  évèque  du  vu* 
siècle.  M.  A.  Stemming  découvre  dans  le  fr.  toile  l'impé- 
ratif tolez  d'un  verbe  sorti  de  l'usage.  M.  G.  Voretsch  dé- 
termine le  traitement  de  o  ouvert  devant  nasale  dans 
l'Alexis. 

A.  Meillet. 
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G.  MiLLARDET.  —  Petit  atlas  linguistique  d'une  région  des 
Landes,  in-8,  lxiv-427  p.  et  une  carte. —  Études  de  dia- 
lectologie landaise.  Le  développement  des  phonèmes  ad- 
ditionnels, in-8,  224  p.  —  Toulouse  (chez  E.  Privât), 
1910  (Bibliothèque  méridionale,  1"^*  série,  vol.  xiu  et 
XI  v). 

G.  MiLLARDET.  —  Rccueil  de  textes  des  anciens  dialectes 
landais,  avec  une  introduction  grammaticale,  des  tra- 
ductions en  dialectes  modernes,  un  glossaire  et  une 
table  des  noms  de  lieux  et  de  personnes.  In-i,  lxviii-340 
p.,  Paris  (chez  Champion),  1910. 

Les  deux  premiers  ouvrages  réunis  en  un  seul  volume 
de  Lxiv-640  p.  sous  le  titre  de  Etude  de  dialectologie  lan- 
daise, ont  servi  de  thèse  principale,  et  le  troisième  de  thèse 
complémentaire  pour  le  doctorat  es  lettres  à  M.  G.  Millar- 
det  ;  la  Sorbonne  a  fait  à  cet  ensemble  singulièrement 
imposant  Texcellent  accueil  qu'il  méritait.  En  même  temps 
que  Tauteur  qui  a  fourni  un  travail  immense,  il  convient 
d'en  féliciter  le  savant  dont  M.  Millardet  est  avant  tout 
l'élève  et  à  qui  l'Atlas  est  justement  dédié,  M.  Bourciez. 
(j'est  la  juste  récompense  d'un  bel  enseignement  que 
de  former  de  pare^ils  disciples,  qui  sont  à  leur  tour  des 
maîtres.  Il  convient  d'insister  d'autant  plus  sur  le  résultat 
obtenu  à  Bordeaux  par  le  professeur  excellent  qu'est  M. 
Bourciez  que,  par  une  surprenante  anomalie,  l'enseigne- 
ment des  langues  néo-latines,  de  la  dialectologie  gallo- 
romane  et  de  la  langue  française  n'est  pas  représenté 
dans  la  plupart  des  Universités  françaises. 

Les  trois  ouvrages  forment  un  tout.  L'Atlas  fournit  un 
ensemble  extraordinairement  riche,  unique  en  son  genre, 
de  données  de  fait  sur  la  région  des  Landes  étudiée:  1°  de 
nombreux  paiatogrammes  ;  2"  une  série  de  tracés  qui 
donnent  le  résultat  d'expériences  poursuivies  au  labora- 
toire du  Collège  de  France  ;  3"  573  cartes  linguistiques, 
fournissant  autant  de  mots  et  de  formes  relevés  dans 
toutes  les  communes  du  domaine  examiné.  Le  recueil  de 
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textes  compi-end  un  grand  nombre  de  pièces  écrites  du 
xui*  au  XVI*  siècle  qui  permettent  de  suivre,  dans  la  me- 
sure du  possible,  l'histoire  des  parlers  de  la  région.  L'é- 
tude sur  le  développement  des  phonèmes  additionnels  est 
un  exemple  de  ce  que  l'on  peut  tirer  des  données  publiées 
dans  V Atlas  et  le  Recueil  des  textes,  et  de  celles  que  M.  M. 
a  en  outre  par  devers  lui.  Un  pareil  ensemble  présente 
pour  la  linguistique  générale  un  vif  intérêt,  et  qu'il  im- 
porte d'indiquer,  sans  prétendre  à  aucune  compétence  en 
gascon. 

Ce  qui  fait  surtout  l'importance  èeV Atlas,  ce  sont  les 
573  cartes  qui  donnent  la  traduction  d'autant  de  mots  ou 
formes  du  français  dans  88  communes  des  Landes  qui 
forment  un  domaine  continu.  Pour  aucune  région  un  peu 
étendue  d'aucun  pays  à  aucun  moment,  on  n'a  un  recueil 
de  faits  comparable  à  celui-ci  ;  on  atteint  ici  la  perfection 
de  la  méthode  couiparative  qui  s'applique  avec  d'autant 
plus  de  sûreté  que  le  réseau  des  faits  constatés  est  plus 
serré.  Le  questionnaire  employé,  que  M.  M.  ne  donne 
malheureusement  pas,  comprenait  800  questions  qui  toutes 
ont  été  posées  au  moins  une  fois  dans  chacune  des  88 
communes  à  un  ou  plusieurs  sujets  nés  dans  la  commune 
ou  du  moins  élevés  dans  cette  commune  dès  leur  pre- 
mière enfance  ;  les  lieux  de  naissance  des  parents  des  sujets 
sont  indiqués  en  général,  ce  qui  est  précieux.  On  voit  im- 
médiatement de  quel  prix  est  un  pareil  recueil  pour  q  ui  veut 
étudier  soit  la  question  delà  régularité  des  correspondances 
phonétiques  et  morphologiques  (lois  phonétiques  et  for- 
mules analogiques),  soit  la  question  de  la  réalité  des  dia- 
lectes, soit  les  faits  de  vocabulaire. 

Si  le  principe  encore  contesté  de  l'indépendance  des 
aires  de  chaque  phénomène  linguistique  dans  un  domaine 
continu  où  chaque  parler  a  son  développement  auto- 
nome avait  besoin  d'une  confirmation,  il  la  trouverait 
—  éclatante  —  dans  ces  cartes  :  chacun  des  phénomènes 
étudiés  a  ses  limites  propres,  et  toutes  les  fois  que 
des  lignes  d'isoglosses  coïncident  exactement  dans 
deux  caries,  c'est  (ju'il  s'agit  d'un  même  phénomène 
dans  deux  mots  ditférents.  Soit  par  exemple  la  carte  du 
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mot  joug;  il  y  a  d'une  part  la  limite  entre  le  j  (français) 
et  le  y  initial,  de  l'autre  celle  entre  iw  et  u  -,  les  deux  li- 
mites se  croisent,  si  bien  que  Ton  a  quatre  domaines  (assez 
inégaux)  répartis  à  peu  près  ainsi  : 

jiw 

jJU 

Et  ce   n'est  là  quiin  exemple,    relativement  simple. 

La  concordance  des  lignes  pour  certains  faits  dans  des 
mots  différents  est  frappante  ;  ainsi  pour  les  divers  cas  oii 
il  y  a  y  et  j,  cartes  de  )?ioi,  Jean,  je  ter,  Jeune,  etc.  et  aussi 
celle  de  c«^/'. Certaines  des  contradictions  que  présentent 
à  première  vue  les  cartes  se  résolvent  à  un  examen  plus 
attentif;  ainsi,  au  point  60  (Lencouacq),  le  traitement  de 
laL  vulg.  -Ltna  n'est  pas  le  môme  dans  lune  (lûwe)  et 
dans  prunes  (prûês)  h  en  juger  par  les  caries  ;  mais  c'est 
qu'il  ne  s'agit  pas  du  même  sujet  ;  or,  le  sujet,  qui  pro- 
nonce prués  est  fils  de  parents  oiiginaires  du  point  81 
(Saint-Gor),  où  en  effet  on  est  dans  le  domaine  de  prûès, 
lût,  et  oîi  M.  M.  a  relevé  ces  formes  ;  de  même,  pour  la 
carte  de  morue,  le  sujet  de  Lencouacq  a  la  prononciation 
de  Saint-Gor.  Cette  précision  est  de  nature  à  donner 
confiance  dans  les  observations  de  l'auteur,  d'autant  plus 
qu'elle  paraît  avoir  échappé  à  son  attention  ;  M.  M.  si- 
gnale, dans  son  Étude,  p.  36  et  57  (=  p.  472-3  de  la  thèse), 
l'anomalie  de  prûès  (cf.  aussi  la  carte  de  une)  sans  en 
donner  l'explication. 

Le  principal  regret  qu'on  ait  —  et  on  a  quelque  embar- 
ras à  le  formuler  devant  un  travail  aussi  considérable  — 
c'est  celui  de  ne  pas  avoir  certains  renseignements  de 
fait  qui  seuls  rendraient  possible  l'usage  des  cartes.  Sur 
la  carte  seigle  on  voit  qu'une  grande  partie  du  domaine 
nomme  le  «  seigle  »  blât:  il  est  clair  que  c'est  une  région 
oîi  la  céréale  habituellement  cultivée  est  (et  surtout  était 
autrefois)  le  seigle  ;  sans  une  limite  des  cultures  du 
seigle  et  du  froment,  la  carte  n'a  pas  tout  son  sens.  — 
Pour  utiliser  les  cartes  au  point  de  vue  de  la  question  des 
dialectes,  on  aurait  besoin  d'avoir  quelques  données  sur 
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la  façon  dont  les  localités  étaient  groupées  ;  la  grande 
carte  indique  le  pays  d'Albret,  le  Marsan,  etc.,  mais  sans 
marquer  de  frontières  ;  les  limites  anciennes  des  évechés 
auraient  été  indispensables.  On  aimerait  aussi  à  savoir 
quelles  localités  ont  et  ont  eu  des  relations  naturelles, 
où  le  pays  est  et  oii  il  était  anciennement  inculte,  où  il 
était  autrefois  dépourvu  de  voies  de  communication.  Faute 
d'avoir  ces  renseignements,  on  ne  sait  quel  parti  tirer  des 
lignes  qui  se  croisent  sur  les  cartes,  et  dont  certaines 
semblent  bien  coïncider  en  gros  avec  des  limites  politiques. 

Souvent,  il  est  difTicile  de  rien  conclure  sans  connaître 
les  régions  voisines  de  celle  qu'a  enquêtée  M.  M.  Ainsi, 
dans  l'Est  du  domaine,  adossé  à  l'Armagnac,  la  forme 
simple  du  prétérit  est  normale,  et  M.  M.  l'a  obtenue  partout 
immédiatement;  dans  l'Ouest  au  contraire,  plusieurs  cartes 
montrent  que  celte  forme  sort  de  l'usage  ;  il  serait  intéres- 
sant de  savoir  si  la  région  placée  à  l'Ouest  du  domaine 
n'est  pas  plus  avancée  encore  à  cet  égard.  P.  196,  M.  M. 
dit  que  le  passé  défini  a  été  donné  partout  pour  donnai, 
parce  qu'il  s'agissait  d'un  petit  récit  ;  mais  la  même  ex- 
plication n'est  pas  donnée  et  ne  s'appliquerait  du  reste 
pas  dans  une  partie  des  autres  cartes  où  la  forme  simple 
de  prétérit  a  été  obtenue  partout  :  45  (e«/),  142  (^dit),  156 
et  157  {empêcha  et  empêchèrent),  174  {fj-it),  315  (inontrà), 
478  (sortit)  ;  le  passé  défini  a  des  manques  aux  cartes  10 
(points  d'interrogation  non  expliqués),  60,61,448, 153,184, 
185,  186  (points  d'interrogation  non  expliqués),  316,  327, 
365,  420,  519,  529,  566  (croix  non  expliquées).  On  notera 
que  la  carte  153,  spécialement  consacrée  à  la  disparition 
du  prétérit  simple,  ne  donne  pas  une  idée  très  juste  de 
l'aire  où  se  produit  le  phénomène,  à  en  juger  par  l'ensemble 
des  cartes  citées  ci-dessus. 

Les  tracés  et  les  palatogrammes  permettent  de  contrôler 
sur  nombre  de  points  la  façon  dont  M.  M.  a  entendu  ses 
sujets.  Ils  montrent  par  exemple  que  M.  M.  a  en  gé- 
néral mal  perçu  la  distinction  des  occlusives  ô,  d,  g  et 
des  spirantes  sonores  correspondantes  i,  d,  y  ;  c'est  ce 
qu'indique  assez  la  remarque  de  la  p.  lvi  et  suiv.  On  voit 
parles  tracés  que  b,  d,  (/  sont  plutôt  occlusifs  à  l'initiale 
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des  mots,  spirants  à  l'intervocalique,  ce  qui  est  intéres- 
sant, mais  peu  surprenant.  —  Les  voyelles  qui  précèdent 
et  qui  suivent n  et  m  sont  à  peu  près  également  nasalisées 
comme  le  montrent  les  tracés  enregistrés;  M.  M.  perçoit 
la  nasalité  des  voyelles  devant  n  et  m,  mais  non  celle  des 
voyelles  après  n  et  m  ;  ceci  tient  sans  doute  à  ce  que  l'on 
perçoit  mal,  après  la  nasalilé  très  forte  de  n  et  m,  la 
nasalité  moins  forte  des  voyelles  qui  suivent. 

L'étude  sur  le  développement  des  phonèmes  addition- 
nels fournit  un  spécimen  de  ce  que  Ion  peut  tirer  du  vaste 
matériel  de  faits  rassemblé  par  l'auteur. 

M.  M.  y  discute  d'abord  des  développements  qui  sont 
de  nature  syntactique  ou  morphologique.  Plus  d'un  des 
croisements  des  mots  qu'il  admet  est  discutable  ;  les  faits 
de  ce  genre  sont  la  plupart  du  temps  hypothétiques  ;  il 
est  d'autant  plus  curieux  de  noter  un  cas  oii  la  géographie 
linguistique  permet  d'avoir  ici  une  certitude  :  à  l'Ouest  du 
domaine,  la  «  rainette  »  est  appelée  aran,  à  l'est  karèk  ; 
entre  les  deux  aires,  on  a  karaii  :  la  contamination  est 
évidente  (p.  30  et  suiv.).  En  pai-eil  cas,  c'est  bien  la  con- 
sidération des  aires,  et  par  suite  la  méthode  géographique, 
qui  intervient.  En  revanche,  quand  M.  M.  dit  p.  16  (=  p. 
432   de  la  thèse):  «   La  géographie   nous  enseigne  que 

»,  il  s'agit  d'un  fait  où  la  considération  de  trois  points 

isolés  donnerait  le  même  résultat  que  celle  des  aires,  et 
où  par  suite  il  ne  s'agit  pas  de  la  méthode  géographique 
proprement  dite,  mais  tout  uniment  du  principe  de  la 
constance  des  lois  phonétiques. 

En  ce  qui  concerne  les  développements  proprement 
phonétiques  (c'est-à-dire  ceux  qui  se  produisent  uniquement 
par  suite  de  faits  de  prononciation,  et  non  en  fonction 
du  sens),  M.  M.  part  d'une  idée  fondamentale  qui  est  in- 
téressante et  qui  est  juste  au  fond  :  toutes  les  fois  qu'un 
phonème  nouveau  se  développe  par  voie  purement  pho- 
nétique (type  b  dans  lat.  numerum  >  nombre),  il  s'agit 
d'une  partie  d'un  phonème  existant  qui  est  modifiée  et 
qui  acquiert  progressivement  une  autonomie  ;  c'est  ce 
que  M.  M.  appelle  une  segmentation.  Si  même  on  ne  s'in- 
téresse pas  spécialement  au  gascon,  on  aura  profit  à  étu- 
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dier  de  près  cet  exposé,  im  peu  trop  encombré  de  méta- 
phores et  de  comparaisons  parfois  fâcheuses,  mais  aussi 
plein  de  choses  et  de  faits  précis. 

L'enquête  de  M.  M.  et  la  façon  dont  il  en  a  tiré  parti 
lui  font  un  singulier  honneur.  11  est  à  souhaiter  qu'il 
puisse  achever  le  travail  si  bien  commencé,  et  continuer 
ces  études  de  dialectologie  landaise  dont  la  linguistique 
générale  ne  tirera  pas  un  moindre  profit  que  la  linguis- 
tique romane. 

A.  Meillet. 


F.  Brunot.  —  Histoire  de  la  langue  française  des  origines 
à  1900.  Tome  III.  La  formation  de  la  langue  française 
(1600-1660).  Première  partie,  Paris  (Colin),  1909,  in-8, 
xxxiv-420  p. 

La  suite,  impatiemment  attendue,  de  la  grande  Histoire 
de  la  langue  française  de  M.  Brunot  n'a  pu  paraître  en  1908, 
comme  il  était  promis.  L'auteur  s'en  excuse  avec  une  lé- 
gitime fierté:  la  tâche  est  immense,  et  d'autre  part,  il  a 
été  retardé  par  une  autre  tâche,  celle  d'introduire  enfin 
dans  l'enseignement  élémentaire  ce  qu'il  est  possible  d'y 
faire  pénétrer  dès  maintenant  des  acquisitions  de  la  linguis- 
tique. Ses  publications  scientifiques  en  ont  été  relardées  ; 
mais  il  a  rempli  là  un  devoir  auquel  les  savants  sont  trop 
tentés  de  se  soustraire  :  celui  de  faire  profiler  la  commu- 
nauté du  résultat  de  leurs  travaux.  Quand  on  voit  de  quels 
livres  on  se  sert  d'ordinaire  encore  aujourd'hui  pour  en- 
seigner la  grammaire  aux  enfants,  on  reste  stupéfait.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  les  ouvrages  que  M.  Brunot 
a  écrits  pour  les  écoles  primaires  ;  mais  il  importe  de  l'en 
remercier  hautement  comme  d'un  service  éminent  rendu 
à  la  linguistique. 

Au  lieu  d'exposer  d'ensemble  l'histoire  du  français  dans 
tout  le  cours  du  xvii"  siècle,  M.  B.  a  fait  une  coupure  qui 
répond  exactement  à  la  réalité  :  c'est  de  1600  à  1660  que 
s'est  fixé  l'usage  classique,  et  le  volume  III,  dont  on  an- 
nonce ici  la  P^"  partie,  est  consacré  à  cette  période. 
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Au  début  du  xvii"  siècle,  la  langue  littéraire  française 
est  faite  ;  elle  est  fixée  par  un  usage  déjà  long  et  par  une 
grande  littérature.  Il  ne  reste  plus  qu'à  la  régler;  c'est 
l'œuvre  qui  s'accomplit  durant  la  première  moitié  duxvn* 
siècle,  en  même  temps  que  se  règle  d'une  manière  défini- 
tive l'ordonnance  de  l'ancienne  monarchie.  De  même  qu'il 
n'y  a  plus  en  France  qu'un  pouvoir,  celui  du  roi,  il  n'y  a 
plus  aussi  qu'une  langue,  celle  de  la  cour.  C'est  la  langue 
de  Paris,  mais  acceptée  de  tous  ceux  qui  vivent  près  du 
roi  ou  qui  les  imitent  ;  et  c'est  un  Normand,  comme  Ma- 
lherbes, un  originaire  de  la  Bresse,  comme  Vaugelas,  qui 
donnent  à  la  règle  sa  forme  arrêtée.  Dans  une  première 
partie,  M.  B.  suit  toute  cette  histoire  avec  précision,  tout 
en  en  faisant  ressortir  les  grandes  lignes.  On  assiste  ainsi 
à  un  procédé  de  fixation  tout  particulier  de  Tune  des 
grandes  langues  modernes.  Il  est  d'autant  plus  intéressant 
de  le  signaler  que  chacune  de  ces  langues  s'est  créée  d'une 
manière  particulière. 

Les  deux  autres  parties  du  livre  montrent  à  quel  point  la 
langue  était  déjà  fixée.  Le  vocabulaire  ne  comporte  presque 
pas  de  mots  vraiment  nouveaux;  en  revanche  beaucoup 
d'éliminations  de  termes  vieillis,  ou  bas,  ou  techniques  ; 
même  les  mots  empruntés  au  latin,  que  l'habitude  de 
demander  les  abstraits  au  latin  rendait  indispensables,  ne 
sont  pas  nombreux.  On  est  dans  une  période  de  choix, 
non  dans  une  période  de  création.  —  Quant  à  la  morpho- 
logie, on  n'y  observe  non  plus,  à  proprement  parler,  au- 
cune nouveauté.  De  vieilles  formes  s'éliminent  ;  les  formes 
fortes  des  verbes  continuent,  comme  il  est  inévitable,  les 
unes  à  se  normaliser  légèrement  (^courir  préféré  à  courre, 
etc.)  et  les  autres  à  sortir  progressivement  de  l'usage  :  c'est 
un  procès  qui  se  poursuit  sans  arrêt  et  que  rien  ne  peut 
arrêter.  —  La  question  des  dialectes  qui  tenait  encore  une 
grande  place  au  xvi"  siècle  n'existe  plus  :  la  langue  est 
une,  et  il  ne  saurait  être  question  de  formes  dialectales 
que  pour  les  condamner  ;  mais  cette  condamnation  est  si 
absolue  qu'on  n'a  plus  à  la  prononcer  explicitement.  — 
M.  B.  développe  toute  cette  histoire  en  renvoyant  constam- 
ment aux  auteurs  qui  ont  écrit  sur  le  français  dans  la  pé- 
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riode  étuclice.  Il  a  de  tous  ces  textes  de  grammairiens  et 
de  lexicographes  de  la  période  étudiée  une  connaissance 
profonde,  et  il  en  tire  constamment  parti.  On  admirera 
le  grand  nombre  de  données  utilisées  et  la  domination 
qu'a  M.  B.  de  son  sujet.  Et,  en  même  temps  que  les  prin- 
cipes essentiels  sont  posés,  les  indications  nécessaires 
sont  données  pour  que  le  travail  soit  poursuivi  par  d'au- 
tres ;  ainsi  M.  B.  fournit  une  liste  précieuse  des  diction- 
naires à  utiliser  pour  faire  l'histoire  du  vocabulaire  fran- 
çais de  1600  à  1660. 

On  éprouve  pourtant  un  regret  :  c'est  que,  derrière  cette 
langue  de  la  littérature  et  des  salons,  on  n'entrevoit  nulle 
part  la  condition  linguistique  de  la  France  d'alors  :  dans 
quelle  mesure  parlait-on,  hors  la  cour  et  hors  Paris,  la 
langue  qui  se  fixait  ainsi?  il  n'y  a  guère  eu  de  réaction 
expresse,  mais  quelle  était  la  réaction  passive  ?  —  Et 
d'autre  part,  sous  l'immobilité  de  la  langue  commune, 
il  serait  bon  de  laisser  entrevoir  l'évolution  profonde  de 
la  façon  dont  les  formes  étaient  considérées.  Les  formes, 
en  apparence,  ne  changeaient  pas  ;  en  réalité,  il  s'opérait 
alors  une  transformation  radicale  :  c'est  le  moment  où 
les  désinences  s'amuissent  ou  se  réduisent  à  très  peu  de 
chose,  où  les  pronoms,  les  articles,  les  particules  font 
de  plus  en  plus  corps  avec  le  verbe,  où,  en  un  mot,  le 
français  cesse  tout  à  fait  d'être  une  langue  du  type  latin, 
à  suffixation,  pour  devenir  la  langue  à  préfixation  qu'il 
est  aujourd'hui  dans  la  réalité.  Au  xvii''  siècle,  le  prétérit 
j'ai  fait  devient  une  forme  une  de  prétérit,  et  cette  unifi- 
cation se  réalisant  devait  permettre  la  substitution  progres- 
sive du  prétérit  dit  composé  au  prétérit  simple,  qui  est  chose 
achevée  dans  la  langue  parlée  de  Paris  et  de  toute  la  ré- 
gion parisienne  depuis  le  xix*  siècle.  C'est  au  moment  où 
la  langue  écrite  change  le  moins  et  se  fixe  le  plus  que  se 
réalise  la  plus  grave  des  révolutions.  Il  importe  de  ne  pas 
le  perdre  de  vue.  M.  B.  ne  l'ignore  assurément  pas  ;  mais 
son  exposé  se  limite  rigoureusement  à  la  langue  de  la 
cour  et  à  la  forme  écrite  de  cette  langue. 

A..  Meillet. 
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Emil  Levy. — Petit  dictionnaire  provençal- français.  1  vol., 
pet.  iii-8,  viii-388  pp.  Heidelberg,  C.  Winter,  1909.  — 
Cet  ouvrage  forme  le  tome  II  de  la  troisième  série 
(^Diclionnoires),  dans  la  Sammlung  romanischer  Elemen- 
tar-  und  Handbùcher,  publiée  sous  la  direction  de 
W.  Meyer-Liibke. 

C'est  une  heureuse  idée  qu'a  eue  M.  Levy  de  nous  of- 
frir, condensée  en  ce  petit  volume,  élég-ant  et  portatif, 
l'énorme  quantité  des  matériaux  lexicologiques  dont  il 
poursuit  la  publication  depuis  1894  dans  son  magistral 
Provenzalisches  Supplément-  Worterbucli. 

Tous  ceux  qui  consultent  cet  ouvrage,  désormais  aussi 
indispensable  au  provençaliste  que  le  Godefroy  l'est  — 
somme  toute  —  à  qui  s'occupe  de  philologie  française  au 
moyen  âge,  savent  de  quels  abondants  dépouillements  il  est 
le  fruit.  Non  seulement  tous  les  textes  littéraires  actuel- 
lement édités  soit  en  entier  soit  en  partie,  mais  encore 
tous  les  documents  d'archives,  chartes,  registres  de  comp- 
tes, livres  terriers,  documents  de  toute  nature,  qui  ont  vu 
le  jour  au  moyen  âge  dans  le  pays  de  langue  d'oc,  depuis  la 
Gascogne  jusqu'à  la  Marche  et  à  la  Provence,  tout,  — j'en- 
tends tout  ce  qu'on  a  publié  jusqu'à  l'heure  présente, —  a  été 
examiné,  disséqué,  et  la  substance  en  est  passée  tout  en- 
tière dans  l'ouvrage.  Par  la  grande  quantité  des  mots,  par 
la  sûre  critique  des  textes,  par  la  sagacité  et  le  soin  mi- 
nutieux que  l'auteur  a  apportés  dans  la  détermination  et 
le  classement  des  sens,  le  Supplément  Wbrterbuch  peut 
soutenir  la  comparaison  avec  les  meilleurs  dictionnaires 
de  n'importe  quelle  langue.  Tous  les  romanistes  ont  ap- 
plaudi à  la  décision  qui,  en  1905,  a  attribué  le  prix  Diez 
à  l'auteur  de  Touvrage. 

Les  qualités  du  Siqjplément  se  retrouvent  dans  l'abrégé 
qui  vient  de  paraître.  Celui-ci  sufiQra  aux  besoins  courants 
des  linguistes  qui  auront  à  s'occuper  de  vieux  provençal. 
Ils  y  rencontreront,  débarrassé  de  toute  référence  et  de 
tout  l'appareil  des  longues  citations,  l'essentiel  de  ce  qui 
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constitue  le  trésor  lexicolog-ique  de  Tancienne  France  mé- 
ridionale. Bien  plus,  ils  y  trouveront  tous  les  mots  que 
M.  Levy  a  relevés  trop  tard  pour  les  faire  entrer  dans  le 
grand  dictionnaire,  dont  le  dernier  fascicule  paru,  —  le 
vingt-sixième  —  n'en  est  encore  qu'à  la  lettre  p.  L'au- 
teur a  eu  raison  de  supprimer  systématiquement  dans  l'a- 
brégé certaines  catégories  de  mots  :  plusieurs  termes  dont 
la  forme  ou  la  signification  sont  douteuses,  quelques  àxa^, 
les  mots  savants  et  certains  mots  héréditaires  qui  se  trou- 
vent avec  le  même  sens  et  la  même  forme  dans  le  fran- 
çais moderne. 

A  l'exception  des  cas  incertains,  les  e  et  les  o  ouverts 
sont  régulièrement  notés  par  e  et  ç,  les  e  et  les  o  fermés 
par  e  et  ç,  et  le  n  «  caduc  »  par  n.  Les  romanistes  appré- 
cieront ces  indications  qui  font  défaut  au  Supplement- 
W'ôrterbuch,  et  qui  sont  fondées  avant  tout  sur  une  con- 
naissance approfondie  de  la  versification  des  anciens 
troubadours.  Mais  ils  regretteront  que  l'auteur  ait  cru  de- 
voir s'interdire,  comme  il  l'a  fait  déjà  dans  le  grand  dic- 
tionnaire, tout  aperçu  étymologique.  Ils  devront,  pour  le 
moment  encore,  se  contenter  dans  cet  ordre  de  recherches 
des  renseignements  fournis  sur  le  provençal  par  le  Latei- 
nisc/i-Romanhches  Wôrterbucli  de  Korting. 

Signalons,  pour  terminer,  une  innovjalion  heureuse. 
M.  Levy  a  pris  la  peine  de  rédiger  son  livre  en  français. 
On  ne  peut  que  lui  savoir  gré  de  cette  aimable  attention 
qui  contribuera  certainement  à  assurer,  dans  notre  pays, 
à  cet  ouvrage  le  succès  auquel  il  a  droit. 

G.  MiLLARDET. 


p.  Stapfer.  —    Récréations  grammaticales  et    littéraires. 
Paris  (Coliu),  1900,  in-8,  263  p. 

Il  est  très  curieux  d'examiner  les  conditions  dans  les- 
quelles évolue  une  langue  comme  le  français,  prise  entre 
une  tradition  fixe  qui  l'immobilise  et  les  exigences  de  chan- 
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gement  que  comporte  un  emploi  constant  dans  les  con- 
ditions les  plus  variées.  Les  lettrés  assistent  avec  chagrin 
aux  modifications  qui  ont  lieu  sous  leurs  yeux;  ils  ne  peu- 
vent nier  la  réalité  et  la  nécessité  de  certaines  innova- 
tions ;  le  principe  de  la  fixation  définitive  de  la  langue 
leur  apparaît  évident  d'autre  part;  aucune  règle  ne  leur 
permet  de  choisir  entre  les  deux  exigences.  11  y  a  là  un 
problème  inextricable,  et  dont  le  livre,  spirituel  et 
agréable,  de  M.  Stapfer  donne  de  bons  exemples. 

Presque  chacun  des  faits  cités  révèle  au  linguiste  une  ten- 
dance profonde  de  la  langue,  contrariée  par  la  fixation  de 
la  langue  commune  et  littéraire.  Si  l'on  a  formé  le  féminin 
ignarde  de  ignare,  c'est  que  la  seule  caractéristique  réelle 
de  l'adjectif  féminin  en  français  est  l'addition  d'une  con- 
sonne finale  à  la  forme  du  masculin  {grand:  grande,  etc.). 
Si  l'on  écrit  clôturer  au  lieu  de  cloi^e,  arriver  à  un  but  plu- 
tôt ({n  atteindre  un  but,  etc.,  c'est  que  les  verbes  forts  ten- 
dent naturellement  à  être  remplacées  par  des  verbes  régu- 
liers. Si  les  journalistes  usent  volontiers  d'adjectifs  au  lieu 
de  compléments  et  suivent  le  vogage  présidentiel,  c'est 
qu'ils  éprouvent  le  besoin  d'écrire  avec  distinction  et  que 
d'ailleurs  beaucoup  sont  étrangers  et  ont  peu  le  sentiment 
de  la  langue  ;  beaucoup  de  choses,  ainsi  la  question  ferru- 
gineuse (àa?!  chemins  de  fer)  en  Suisseou,  comme  on  com- 
mence à  écrire  en  France,  la  question  ferroviaire,  provien- 
nent de  traductions,  de  calques  des  langues  étrangères.  Si 
les  écrivains  qui  tiennent  à  écrire  d'une  manière  expres- 
sive recourent  à  des  mots  nouveaux,  comme  A.  Daudet 
écrivant  réflexiouner  et  frénétisme,  c'est  que,  à  chaque 
fois  qu'un  mot  est  employé,  sa  valeur  expressive  s'allai- 
blit  et  que,  avec  réfléchir  ou  frénésie,  on  peut  faire  une 
jolie  phrase  courante,  mais  pas  une  phrase  vivement 
expressive  :  beaucoup  ne  signifie  pas  aujourd'hui  plus 
que  maint  w^  signifiait  autrefois  ;  mais  on  a  c-véé  beaucoup 
pour  dire  plus  que  maint  ;  maint  est  redevenu  expressif 
depuis  qu'il  est  sorti  de  l'usage  courant  et  que  la  littéra- 
ture en  fait  un  usage  artificiel.  Ce  sont  là  de  très  grands  faits 
linguistiques,  et  on  en  rencontre  de  pareils  à  chaque  page 
du  livre  de  M.  S.  L'observation  que  Flaubert  a  deux   lan- 
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gués  écrites  distinctes  suivant  qu'il  s'agit  d'une  lettre  fa- 
milière ou  du  style  tendu  de  ses  œuvres  littéraires  carac- 
térise bien  l'état  du  français  moderne  ;  et  il  reste  quelque 
chose  de  la  langue  courante  de  Flaubert  dans  sa  langue 
littéraire. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  avec  du  goût,  du  tact,  le  sens 
des  besoins  du  présent  et  des  droits  de  la  tradition  qu'on 
peut  trancher  certaines  questions  graves.  M.  S.  constate  la 
tendance  à  employer  le  subjonctif  ou  l'indicatif  avec  ç-ï^o/'^m^ 
—  et  avec  le  néologisme  malgré  que,  encore  très  vulgaire, 
mais  expressif  —  suivant  le  sens  à  exprimer  ;  c'est  con- 
traire à  l'usage  ancien  ;  mais  la  nuance  de  sens  est  bien 
conforme  à  la  valeur  des  modes,  conforme  au  plan  général 
de  la  langue  ;  faudra-t-il  toujours  se  refuser  à  accepter  un 
usage  qui  serait  un  vrai  progrès?  Et  qui  a  qualité  pour 
décréter  qu'on  peut  |jarler,écrire  de  cette  manière  nouvelle? 
La  règle  d'accord  du  participe  n'a  aucun  sens  dans  la 
langue  parlée  pour  tous  les  participes  en  -é,  ~i,  -u,  c'est-à- 
dire  pour  ceux  de  tous  les  verbes  réguliers  et  de  la  plupart 
des  verbes  forts  ;  seuls  quelques  participes  qui  ont  dans 
la  prononciation  des  formes  différentes  pour  le  masculin 
et  le  féminin,  comme /«z/:  faite,  posent  la  question  ;  dès 
lors  l'analogie  ruine  nécessairement  cette  règle,  qui  peut 
d'autant  moins  subsister  que  le  ^réiérii  j'ai  fait  apparaît 
maintenant  comme  une  forme  une  :  qui  a  qualité  pour  en- 
lever ce  débris  sans  valeur  d'un  état  linguistique  périmé? 
Quant  à  la  règle  orthographique  qui  fait  distinguer  je  l'ai 
aimé,  je  l'ai  aimée,  je  les  ai  aimés,  je  les  ai  aimées,  il  est 
inutile  de  redire  que,  si  le  bon  sens  élémentaire  jouait 
dans  ces  questions  le  moindre  rôle,  on  aurait  cessé  depuis 
longtemps  de  gâter  l'esprit  des  enfants  avec  cette  vieillerie 
sans  valeur.  On  ne  saurait  en  vouloir  à  M.  S.  —  qui  n'est 
pas  linguiste  —  de  ne  pas  voir  très  clair  dans  ces  questions. 
Le  mal  est  que  le  mal  empire  chaque  jour,  faute  d'u..e  au- 
torité compétente  qui  suive  le  mouvement  de  la  langue. 
Les  linguistes  remercieront  du  moins  M.  S.  de  la  façon 
piquante  dont  il  leur  présente  quantité  de  faits  qui  sont  de 

nature  à  les  intéresser  vivement. 

A.  Meillet. 
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H.  Dehérain.   —  Le  Cap  de  Bonne-Espérance   au  XVfl" 
siècle.  Paris  (Hachette),  1909,  in-8,  vi-256  p. 

Seul,  le  deinier  chapitre  du  livre,  sur  L'Extennon  delà 
langue  française  au  Cap,  intéresse  directement  la  lin- 
guistique. On  y  verra,  par  des  faits  précis,  comment  les 
réfugiés  protestants  français  formaient  en  1688  et  années 
suivantes  le  quart  de  la  colonie  du  Cap,  mais  comment,  en 
refusant  progressivement  toute  reconnaissance  de  l'usage 
du  français  dans  les  choses  publiques,  politiques  ou  reli- 
gieuses, l'administration  a  obligé  les  lils  des  premiers 
colons  à  savoir  tous  le  hollandais  et  a  fait  par  suite  que 
leurs  petils-lils  ont  ignoré  le  français:  au  bout  d'un  siècle, 
le  français  avait  disparu  au  Cap.  Cet  exemple  d'extinction 
de  langue  est  typique.  Aucun  nom  commun  d'origine 
française  ne  subsiste  dans  le  parler  des  Boers  ;  les  trois  ou 
quatre  emprunts  qu'on  cite,  et  qui  ne  sont  pas  bien  sûrs, 
ne  sont  que  des  mots  techniques.  On  voit  à  quel  point  la 
langue  avertit  peu  des  mélanges  de  populations. 

A.  Meillet. 


Prof.  D""  GustavWEiGAND.  —  Linguistischer  Atlas  des  Daco- 
rum'ànischenSprachgebietes,  herausgegeben  auf  Kosten 
der  rumanischen  Akademie  in  Bukarest.  Leipzig  (J.-A. 
Barth),  1909,  1  vol.  in-fol.,  67  cartes  et  une  introduc- 
tion. 50  mark. 

Nous  voici  dotés  d'un  atlas  linguistique  de  la  Rouma- 
nie et  il  convient  d'en  remercier  tout  d'abord  sans  ré- 
serve réminent  roumanisant  qu'est  M.  \Yeigand.  Il  faut 
le  féliciter  d'autant  plus  d'avoir  mené  à  bien  cette  œuvre 
considérable  qu'il  l'a  accomplie  presque  seul  et  malgré 
des  difficultés  matérielles  dont  il  nous  dit  un  mot  dans 
sa  préface.  Celle-ci,  très  riche  en  indications  utiles  sur  la 
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mélhode  à  suivre  dans  l'interprétation  des  faits,  est  à  lire 
tout  entière. 

Commencé  en  1895,  achevé  en  1909,  l'atlas  comprend 
67  cartes  divisées  en  deux  séries  :  la  première  comporte 
8  cartes  qui  se  décomposent  en  48  feuilles,  à  raison  de  6 
feuilles  par  carte.  Chacune  de  ces  8  cartes  rassemble 
quatre  mots-types  par  un  système  assez  original. 

Soit  la  carte  n"  3  qui  est  destinée  à  montrer  les  divers 
aspects  de  roum.  littér.  «  fàinà  »  (<  lat.  farina),  inimà 
«  lat.  anima),  joi  (<  \^i.  jovt),  zic  (<  lat.  dlco).  A  cha- 
cun de  ces  quatre  mots  est  réservée  une  des  marges  et, 
dans  cette  marge,  chaque  forme  attestée  est  représentée 
par  un  triangle  de  couleur  différente,  dont  la  pointe  est 
dirigée  vers  la  carte.  Si  IVi  intervocal ique  de  lat.  farina  et 
celui  de  latin  anima  subissent  le  môme  traitement  leurs 
triangles  respectifs  seront  de  même  couleur.  Reproduits 
auprès  de  chaque  localité  explorée  et  rapprochés  par  leur 
sommet,  ces  quatre  triangles  forment  un  carré.  A  Mihâlt 
par  exemple,  vous  constatez  que  les  qiiatre  triangles  sont 
rouges  :  vous  vous  reportez  à  la  marge  vers  laquelle  leur 
base  est  tournée  et  vous  y  retrouvez  un  triangle  d'orien- 
tation et  de  couleur  identique,  à  côté  duquel  est  imprimée 
la  forme  ainsi  symbolisée  :  vous  saurez  alors  que  le  latin 
farina  revêt  à  Mihàlt  l'aspect  normal  foino,  que  anima 
y  est  devenu  inimo,  etc.  Au  contraire  si  le  triangle  supé- 
rieur du  carré  est  vert  comme  à  Oradea  mare,  vous  saurez 
immédiatement,  en  vous  reportant  à  la  marge  correspon- 
dante, où  figure  un  triangle  vert,  semblablement  disposé, 
que  farina  s'y  dit /ormp.  Mais  cette  carte  3  ne  vous  ren- 
seigne que  sur  une  partie  de  la  Transylvanie,  si  vous 
voulez  connaître  ce  qu'est  devenu  lat.  farina  dans  les  au- 
tres dialectes  roumains,  vous  aurez  à  consulter  les  cartes 
11,  19,  27,  35,  45^  et  cette  confrontation  serait  assez  ma- 
laisée, si  M.  W.  ne  nous  avait  allégé  la  besogne  en  repre- 
nant les  mêmes  exemples  dans  sa  seconde  série  de  cartes, 
les  «  Uebersichtskarten  »  49  à  64  qui  cette  fois  présentent 

4.  Il  est  facite  (le  trouver  les  numéros  de  ces  caries,  tes  chiffres 
qui  les  désignent  formant  une  progression  arithmétique  dont  la  rai- 
son est  8. 
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sur  une  seule  feuille  l'ensemble  du  territoire  :  des  surfaces 
différemment  coloriées  y  délimitent  l'aire  d'extension 
d'une  forme. 

Le  domaine  de  forino,  qui  n'est  pas  comme  on  pourrait 
le  croire  la  continuation  du  latin /«rm«,  mais  une  forma- 
tion secondaire,  dérivée  de  fonino  (=  roum.  litt.  fàina), 
se  trouvera  par  exemple  limité  sur  la  carte  53  par  un  li- 
séré bleu. 

Lorsque,  par  le  fait  de  la  grande  diffusion  de  la  forme 
littéraire  normale,  de  larges  espaces  restent  disponibles 
sur  la  carte,  M.  W.  en  profite  pour  y  peindre  par  une 
teinte  quelconque  l'aire  de  quelque  nouveau  phénomène 
linguistique. 

La  carte  49,  par  exemple,  est  destinée  à  montrer  l'é- 
volution de  -dn-  latin.  Le  mot  choisi  est  lat.  *granu  > 
roum.  litt.  grîu.  Si  la  prononciation  courante  est, 
comme  dans  la  grande  Valachie,  gruu\  M.  W.  ne  la  mar- 
que pas  ;  il  se  borne  à  peindre,  surtout  en  Transylvanie, 
en  Bukovinie  et  en  Bessarabie,  quelques  taches  violettes 
qui  indiquent  le  passage  h  gron  (moins  sombre).  Des  ta- 
ches jaunes  sont  réservées  à  la  prononciation  grhi  et 
même  griu. 

Il  reste  alors  assez  de  place  épargnée  pour  permettre  à 
M.  W.  d'étendre  sur  la  Grande  Valachie  une  large  tache 
verte  qui  sera  le  domaine  du  se  accentué  restant  se  (Ex. 
pasere,  secarà  correspond  resp.  à  lat.  pop.  *passer,  roum. 
litt.  pdsàre  et  à  lat.  secâle,  roum.  litt.  sàcârà.  Une  ligne 
grise  restreint  un  peu  cette  surface  verte  pour  limiter  le 
territoire  de  searà  qui  ailleurs  est  sarà  (<  *sêrd). 

Néanmoins  le  nombre  de  mots  étudiés  est  assez  restreint, 
51,  si  je  compte  bien,  mais  ils  sont  notés  avec  tant  de 
soin  par  l'excellent  phonéticien  qu'est  M.  W.  et  ils  sont 
d'autre  part  si  adroitement  choisis  qu'ils  nous  donnent  un 
aperçu  suffisamment  complet  des  transformations  phoné- 
tiques subies  par  les  sons  latins  dans  les  dialectes  propre- 

4.  Le  petit  rond  sous  la  voyelle  marque  dans  le  système  bien 
connu  de  M.  W.  (Cf.  Préface,  ch.  ii)  ce  que  le  savant  allemand  ap- 
pelle les  «  gedeckte  kehllaute  j)  u  correspond  aux  signes  orthogra- 
phiques roumains  i,  â]  o  h.  Va. 

X 
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ment  roumains,  même  en  Transylvanie  et  en  Bessarabie. 

Par  contre  cet  Atlas  ne  saurait  comme  l'atlas  de  Gillié- 
ron,  dont  le  système^  nous  semble  beaucoup  moins  com- 
pliqué, servir  à  Tétude  de  la  sémantique  et  de  la  syntaxe. 

En  revanche  il  fournit  des  renseignements  importants 
sur  l'ethnographie  du  domaine  roumain  à  laquelle  M.  W. 
a  consacré  la  carte  67,  qui  intéressera  tous  les  géographes 
et  les  linguistes.  L'atlas  constitue  aussi  un  instrument 
très    précieux  pour  l'histoire  de  la  langue  ^ 

Loin  de  nous,  la  pensée  de  reprocher  à  M.  W.  de  ne  pas 
nous  avoir  fourni  davantage;  remercions  le,  plutôt,  de  ce 
qu'il  nous  donne.  Souhaitons  que  la  publication  de  son 
Jahresbericht,  si  riche  en  matériaux  de  toute  espèce,  et  les 
travaux  de  ses  deux  séminaires  bulgare  et  roumain,  aux- 
quels je  ne  songe  jamais,  pour  ma  part,  sans  une  pensée 
de  reconnaissance  envers  le  maître,  laissent  à  celui-ci 
assez  de  loisir  pour  lui  permettre  d'ajouter  à  son  atlas  les 
cartes  linguistiques  des  domaines  aromounien,  méglé- 
nite  et  islro-roumain.  Ces  cartes  aideront  peut-être  à 
résoudre  des  problèmes  de  migration  restés  obscurs. 

Gustave  Cohen. 


1.  Rappelons-le  d'un  mol  :  chaque  village  exploré  est  représenté 
par  un  cliiffre  à  côté  duquel  csl  inscrit  la  forme.  Chaque  carte  em- 
brasse l'ensemble  du  territoire  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  se  repor- 
ter, comme  chez  M.  W.,  à  la  marge  correspondante  pour  y  trouver 
la  signification  d'un  triangle  coloré. 

Les  surfaces  teintées  des  Llebersichtslcarten  sont  sans  doute  plus 
parlantes  et  MiM.  Gilliéron  et  Wongin  (Scier  dans  la  Gaule  romane. 
Paris,  Champion,  1905),  de  même  que  M.  Jaberg  (Sprachgeographie, 
Aarau,  Sauerlander,  4908)  s'en  sont  servis  avec  succès,  mais  elles 
nous  trompent  parfois  sur  la  complexité  des  faits  et  le  flottement  des 
frontières  linguistiques,  en  traçant  des  limites  trop  précises  entre 
deux  villages  éloignés. 

2.  Le  rhotacisme  dont  nous  avons  donné  des  exemples  à  propos 
de  la  carte  53  (fonino  >  forinp)  permet  d'attribuer  avec  plus  de  cer- 
titude encore  à  la  Transylvanie  des  textes  comme  le  Psaltnca  Schei- 
anà  ou  le  Codex  Voronelean. 
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R.  Thurneysén. — Handbuch  des  Alt-irischen.\.  Teil.  Gram- 
matik.  Heidelberg  (G.  Winter),  1909, in-8,  xvi-582  p. 
(ïndogprmanische  Bihliothck,  I,  6). 

Si  le  celtique  a  pris  peu  à  peu  dans  la  Grammaire  com- 
parée des  langues  indo-européennes  la  place  qui  lui  re- 
vient, c'est  en  grande  partie  à  M.  Thurneysén  qu'on  le 
doit  :  à  l'ordre  qu'il  a  mis  dans  la  grammaire  de  l'irlan- 
dais, à  son  enseignement,  aux  indications  qu'il  a  commu- 
niquées à  M.  Brugmann  pour  son  Grundrm  et  à  tous  ceux 
qui  l'ont  consulté.  On  sera  heureux  de  posséder  enfin, 
exposées  par  lui-même,  avec  la  précision  et  la  clarté  qui 
lui  sont  propres,  les  doctrines  que,  dans  toute  une  vie  de 
recherches  sur  ce  domaine,  il  s'est  fixées.  D'un  bout  à 
l'autre  du  livre,  on  sent  que  l'auteur  est  maître  d'un  su- 
jet où  tous  les  détails  lui  sont  familiers,  et  on  il  a  pu 
mettre  en  harmonie  toutes  les  idées  qu'il  s'est  formées. 
Pour  écrire  un  paragraphe  comme  le  §  222,  p.  134  et 
suiv.,  011  les  cinq  ou  six  faits  qu'on  possède  sont  groupés 
en  une  formule  lumineuse,  il  faut  posséder  à  fond  toutes 
les  données  et  se  sentir  sûr  de  n'en  laisser  échapper  au- 
cune. Avec  la  grammaire  de  M.  Yendryes,  qui  ne  saurait 
prétendre  à  la  même  maîtrise,  mais  que  celle-ci  ne  rend  pas 
inutile  (M.  Thurneysén  lui-même  prend  soin  d'indiquer 
que  la  syntaxe  est  beaucoup  plus  développée  chez  M.  Yen- 
dryes), on  a  pour  assez  longtemps  tout  ce  qu'il  faut  pour 
étudier  la  grammaire  du  vieil  irlandais.  Il  manque  encore 
un  dictionnaire  :  il  n'y  a  malheureusement  aucun  espoir 
que  le  Thésaurus  de  W.  Stokes  et  Strachan  soit  complété 
par  l'addition  du  lexique  à  demi  promis.  Et  surtout  l'his- 
toire des  formes  durant  la  période  du  moyen  irlandais 
reste  à  faire  ;  comme  les  textes  du  moyen  âge  sont  pleins 
de  vieilles  formes  dont  une  étude  attentive  du  développe- 
ment de  la  langue  et  de  l'usage  des  écrivains  peut  seule 
préciser  la  valeur,  la  théorie  même  du  vieil  irlandais  pro- 
fitera largement  de  ce  travail  qui  est  maintenant  pour  les 
hibernisants  le  plus  urgent  à  entreprendre. 
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La  grammaire  de  M.  T.  est  surtout  descriptive.  Mais 
elle  comporte  aussi  une  part  assez  large  d'explication  his- 
torique. M.  T.  tire  tout  le  parti  possible  des  faits  positifs, 
en  préférant  toujours  ceux  qui  sont  le  plus  proches  de  la 
période  linguistique  étudiée  ;  il  se  sert,  autant  qu'il  le 
peut,  des  inscriptions  ogamiques,  des  inscriptions  gauloi- 
ses, du  vieux  gallois.  En  revanche,  on  trouvera  dans  le  livre 
assez  peu  de  grammaire  comparée  générale  :  M.  T.  s'est, 
avec  beaucoup  de  raison,  proposé  d'apporter  à  la  grammaire 
comparée  des  faits  nouveaux  et  bien  étudiés,  classés,  cri- 
tiqués plutôt  que  de  répéter,  à  propos  du  vieil  irlandais, 
des  doctrines  connues,  désormais  fixées  dans  des  manuels 
oii  tout  le  monde  peut  les  chercher  aisément.  Pour  savoir 
se  borner  ainsi  à  l'essentiel,  il  faut  être  un  maître. 

On  noiera  les  orthographes  :  Diftong,  Alfahet,  qui  ne 
sont  pas  usuelles,  mais  qui  sont  excellentes. 

1*.  129.  M.  T.  enseigne,  sans  préciser  aucune  condition 
(M.  Pedersen  a  cherché  à  être  plus  précis),  que  /  est  re- 
présenté parfois  par  al  et  la,  et  la  n'apparaîtrait  que  là  où 
l'on  a  aussi  «/;  l'exemple /?rt«M  donné  à  ce  propos  n'est 
pas  heureux  ;  on  n'a  pas  de  al  dans  ce  groupe  de  mots 
en  irlandais  ;  et  Va  du  got.  waldan  ne  peut  être  qu'un  an- 
cien 0  alternant  avec  e  ;  cf.  lit.  veldèti,  valdyti. 

P.  180.  Ogam.  Avittoriges  suffit-il  approuver  que  l'e  du 
gén.  sg.  luaithe  repose  sur*-yé6^?  Est-il  sûr  que,  en  fin  de 
mot,  *-yàs  n'ait  pu  donner  *-yes  dès  la  période  des  [ins- 
criptions ogamiques? 

P.  208.  M.  T.  maintient  que  le  datif  singulier  nim  (de 
thème  en  *~es-)  repose  sur  la  foi'me  de  locatif  à  désinence 
zéro  *nemes.  Mais  aucune  autre  déclinaison  ne  présente 
pareille  forme  en  irlandais.  Et  ces  formes  de  locatif  sans 
désinence  exprimée  sont  rares  partout  sur  le  domaine 
européen.  On  voit  mal  pourquoi  *nemesi  >  *nemehi  > 
*?iemyz  n'aurait  pas  pu  aboutir  à  jiitii.  Il  résulterait  de  là 
que  la  2*'  pers.  abs.  beri  ne  repose  pas  sur  *ùheresi  ;  mais 
on  sait  que  rien  n'estmoins  évident  que  le  caractère  indo- 
européen d'une  forme  ^'hheresi  ;  on  peut  partir  de  ^bhereis, 
cf.  gr.  «ipst;,  ou  de  quelque  chose  de  semblable,  et  toute 
difficulté  disparaît. 
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p.  334.  La  forme  roclidnethar  est  expliquée  en  partant 
de  *klneu-.  Mais  rien  ne  prouve  que  *klneu-  soit  la  forme 
indo-européenne  ;  on  n'en  ad'autre  garant  que  skr.  çrnéti  ; 
or,  l'iranien  ne  connaît  que  des  formes  telles  que  zd 
suninaoiti  (c'est-à-dire  un  thème  sriinau-)  et,  dans  l'Inde 
môme,  M.  T.  Michelson  vient  de  démontrer  que  les  for- 
mes pràkritiques  reposent  sur  *çrunoti  (K.  Z.,  XLIII, 
3ol);  le  thème  *klunye-  {^ktiini-')  de  l'irlandais  peut  donc 
très  bien  avoir  toujours  eu  *klu-,  d'autant  plus  que  le 
type  skr.  vpiôti,  très  explicable  dans  une  racine  à  élargis- 
sement -II-  comme  *welu-,  est  assez  inattendu  dans  la  ra- 
cine *kleu-.  Cette  racine  n'avait  pas  de  présent  en  indo- 
européen commun,  et  chaque  langue  lui  en  a  donné  un 
de  manière  indépendante  ;  rien  n'oblige  donc  à  expliquer  irl. 
c/za'/imr  par  skr.  çrnôti]  ce  sont  sans  doute  deux  formes 
tout  à  fait  indépendantes  l'une  de  l'autre. 

En  terminant,  il  importe  de  remercier  M.  T.  une  fois 
de  plus  du  précieux  instrument  de  travail  qu'il  a  fourni 
aux  celtisants  et  aux  comparatistes. 

A.  Meillet. 


H.  Pedersen.  —  Vergleichende  Grammatik  der  keltischen 
Sprachen.  Erster  Band.  Einleitung  und  Lautlehre. 
Zweiter  Teil  (Bogen,  17-34).  Gottingen  (Vandenhoeck 
u.  Ruprecht),  1909,  in-8,  p.  xiv  et  257-S44. 

La  fin  de  la  phonétique  ne  donne  lieu  de  rien  ajouter 
aux  observations  générales  qui  ont  été  présentées  l'an 
dernier  ici  même,  p.  cxxiu  et  suiv.,  à  propos  de  la  pre- 
mière partie.  Les  mérites  éminents  de  l'auteur  demeurent 
les  mêmes. 

Mais  on  peut  maintenant  apprécier  le  plan  suivi.  Ce 
plan  est  entièrement  nouveau  ;  il  consiste  à  donner  d'une 
part  un  exposé  du  traitement  subi  par  les  phonèmes  indo- 
européens (ou  par  les  phonèmes  des  mots  empruntés) 
dans  les  dialectes  celtiques,  de  l'autre  un  exposé  des  di- 
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verses  actions  phonétiques  qui  se  sont  exercées  :  accent, 
assimilation,  etc.  Il  y  a  au  fond  de  ce  plan  une  idée  très 
juste  :  un  exposé  fait  à  un  point  de  vue  purement  généti- 
que ne  permet  pas  de  faire  ressortir  les  actions  auxquelles 
sont  dues  les  innovations;  or,  ces  actions  sont  précisément 
la  chose  essentielle.  Mais  le  procédé  suivi  a  aussi  beau- 
coup d'inconvénients.  D'abord  il  oblige  à  une  infinité  de 
répétitions  et  de  renvois  :  à  propos  de  chacune  des  actions 
étudiées,  on  est  amené  à  revenir  sur  letraitement  des  pho- 
nèmes exposé  dans  la  première  partie  ;  tel  paragraphe, 
comme  le  §  330,  p.  484,  est  un  véritable  amas  de  renvois. 
De  plus,  les  faits  ne  sont  pas  simples  :  une  seule  cause 
n'y  intervient  pas  isolément.  Enfin  ce  procédé  d'exposi- 
tion complique  la  recherche  pour  le  lecteur  ;  en  attendant 
l'index  qu'apportera  seulement  la  fin  du  livre,  on  est  très 
embarrassé  pour  savoir  où  M.  Pedersen  a  pu  traiter  d'un 
mot  donné.  On  appréciera  beaucoup,  à  ce  point  de  vue,  le 
chapitre  final  oîi  M.  P.  indique  les  origines  possibles  de 
chaque  phonème  des  langues  celtiques. 

M.  P.  tient  compte  dans  son  livre  de  toute  l'histoire  des 
dialectes  celtiques.  Ceci  aussi  complique  beaucoup  l'ex- 
posé et  l'obscurcit.  Dans  une  grammaire  comparée  d'un 
groupe  de  langues  donné,  il  faut  bien  tenir  compte  de 
toute  l'évolution  des  langues  étudiées  ;  mais  il  y  aurait 
avantage  à  ne  le  faire  que  dans  la  mesure  stricte  où  cela 
est  utile  pour  déterminer  les  faits  communs  :  une  gram- 
maire comparée  des  langues  celtiques  ne  devrait  tenir 
compte  de  l'irlandais  moyen  ou  moderne  qu'autant  que 
les  faits  postérieurs  fournissent  le  moyen  d'éclairer  les 
formes  anciennes  et  que  l'évolution  ultérieure  indique  les 
tendances  de  la  langue.  Sur  le  fondement  de  la  grammaire 
comparée  générale  des  langues  celtiques,  on  pourra  en- 
suite faire  une  grammaire  historique  du  gaélique  et  une 
grammaire  historique  du  brittonique.  Ce  seront  deux  livres 
nouveaux  et  indépendants  du  premier.  Vouloir  exposer  à 
la  fois  la  grammaire  comparée  des  langues  celtiques,  celle 
des  dialectes  gaéliques  et  celle  des  dialectes  brittoniques 
aboutit  à  rendre  l'exposé  très  compliqué,  pénible  à  suivre 
et   obscur.  C'est   précisément  parce  que  l'idée   de   tenir 
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compte  de  toute  l'évolution  des  langues  considérées  est 
juste  et  au  fond  excellente,  qu'il  importe  de  ne  pas  la 
compromettre  par  une  application  excessive  :  or,  ce  n'est 
pas  appliquer  le  principe  que  de  donner,  dans  une  gram- 
maire comparée  du  celtique,  de  longs  paragraphes  sur  la 
«  svarabhakti  »  en  irlandais  moderne  ;  un  simple  renvoi  à 
ces  faits  suffirait  à  montrer  le  caractère  des  faits  cités  de 
l'ancien  irlandais,  qui  n'ont  eux-mêmes  qu'une  impor- 
tance secondaire  dans  une  grammaire  comparée  du  cel- 
tique. Il  est  toujours  mauvais  de  réunir  plusieurs  traités 
distincts  dans  un  même  livre. 

P.  270,  §  173.  Le  passage  des  sourdes  initiales  des  mots 
accessoires  à  la  prononciation  sonore  en  irlandais  sup- 
pose-t-il  la  prononciation  de  ces  sourdes  comme  sourdes 
pures,  non  aspirées?  Ce  qui  a  été  déterminant  dans  le 
phénomène,  c'est  la  faiblesse  de  l'articulation.  Or,  la  fai- 
blesse de  l'articulation  est  l'un  des  caractères  essentiels 
des  aspirées.  En  arménien  comme  en  irlandais,  on  voit 
la  dentale  sourde  t  des  mots  accessoires  devenir  sonore  à 
l'initiale  ;  or,  en  irlandais  comme  en  arménien,  i.-e.  t  est 
représenté  en  général  par  une  sourde  aspirée.  Il  convient 
donc  de  ne  pas  séparer  la  prononciation  aspirée  des  sour- 
des, qui  est  un  fait  général  en  irlandais,  d'avec  le  traite- 
ment particulier  des  mots  accessoires.  —  Quant  au  fait 
que  la  préposition  tri  garde  constamment  son  t  initial  et 
ne  connaît  pas  de  forme  à  d,  l'analogie  ne  suffit  pas  à  en 
rendre  compte,  si  l'on  ne  considère  pas  l'analogie  comme 
une  force  capricieuse.  On  sait  que,  devant  r,  il  tend  à  se 
produire  parfois  des  différenciations  de  ^  en  /  ;  c'est  sans 
doute  à  r  qu'est  dû  le  maintien  constant  du  t  dans  tri.  Le 
brittonique  connaît  en  revanche  corn,  dre,  bret.  dre,  m, 
gall.  drivy  (à  côté  de  trwy^  ;  v.  p.  286.  Il  y  a  donc  une 
certaine  indépendance  entre  les  faits  gaéliques  et  les  faits 
brittoniques,  ce  qu'indique  du  reste  assez  la  giaphie  to- 
des  plus  anciens  textes  littéraires  irlandais,  au  lieu  de  exo- 
des principaux  monuments.  —  Dès  lors  on  ne  voit  pas 
en  quoi  les  faits  gallois  allégués  p.  498  vont  contre  l'opi- 
nion de  M.  Thurneysen,  Handbuch,  p.  108,  lequel  cite  du 
reste  ces  mêmes  faits  :  m.  irl.  gan  ne  prouve   pas  qu'il 
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faille  prononcer  v.  irl.  gen  ce  qui  est  écrit  cen.  —  Quant  à 
rhypothèse  que  c,  t  intervocaliques  (ou  finaux)  du  vieil 
irlandais,  dans  cet,  écen,  etc.,  noteraient  des  sourdes  non 
aspirées,  elle  n'est  guère  vraisemblable  :  cretim  (de 
*krezdh-)  peut-il  être  autre  chose  qu'une  notation  de  *krc- 
diml  La  valeur  sonore  de  p,  t,  c  intervocaliques  était 
celle  que  les  scribes  irlandais  anciens  connaissaient  par 
la  prononciation  latine  de  leur  temps,  on  ne  doit  pas  l'ou- 
blier ;  c'est  celle  qu'il  convient  de  supposer  a  priori,  jus- 
qu'à preuve  du  contraire,  par  opposition  à  la  valeur  sourde 
de  jo,  t,  c  initiaux. 

P.  273.  M.  P.  enseigne,  sans  doute  avec  raison,  que  1'?;- 
de  V.  irl.  aréle,  araill  est  dû  à  une  dissiniilation,  dont  le 
brittonique  a  d'ailleurs  le  pendant  pour  ce  même  mot  (v. 
p.  491).  Mais,  étant  donné  que  Taccent  tombait  ici  sur  la 
seconde  syllabe,  on  est  trop  près  des  conditions  oii  /  passe 
à  r  en  moyen  irlandais  pour  séparer  les  deux  faits  :  le 
changement  a  été  anticipé  en  vieil  irlandais  dans  le  cas 
particulier  de  alailf,  grâce  à  l'influence  de  la  dissiniilation. 
Mais  il  n'est  pas  légitime  de  tout  attribuer  à  la  dissiniila- 
tion. On  est  ici  en  présence  d'un  des  cas,  très  nombreux 
en  linguistique,  où  interviennent  des  causes  complexes. 

A.  Meillet. 


KuNO  Meyer.  — A  Primer  of  Irish  Meirics.  Dublin,  School 
of  Irish  learning,  1909,  63  p.  in-8. 

Cet  ouvrage  comprend  deux  parties  :  un  résumé  des 
règles  de  la  métrique  irlandaise  (p.  1-26),  une  liste  alpha- 
bétique des  poètes  irlandais  depuis  les  temps  les  plus  re- 
culés jusqu'à  nos  jours  (p.  27-58).  Il  est  terminé  par  un 
glossaire  des  mots  les  plus  rares  figurant  dans  les  vers 
cités. 

Les  26  pages  consacrées  à  la  métrique  compteront  parmi 
les  meilleures  qu'ait  données  l'éminent  celtiste.  11  est  im- 
possible d'être  plus  clair  et  plus  précis  dans  un  sujet  où 
les   difficultés  de  tout  genre  abondent.    Sur  la   métrique 
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irlandaise,  il  n'y  avait  jusqu'ici  aucun  travail  d'ensemble, 
rien  de  définitif,  rien  surtout  de  didactique:  de  savantes 
éditions  de  textes  dues  à  M.  Thurneysen,  travail  de  dé- 
blaiement indispensable,  mais  inaccessible  à  des  novices  ; 
des  aperçus  originaux  de  M.  Zimmer  ;  un  exposé  conscien- 
cieux, mais  superficiel,  de  M.  J.  Loth  comme  appendice  à 
sa  Métrique  galloise.  L'ouvrage  de  M.  Kuno  Meyer  com- 
ble donc  une  lacune  ;  dans  sa  concision  un  peu  sèche,  ce 
n'est  qu'un  résumé  scolaire,  mais  il  ne  pouvait  être  écrit 
que  par  un  maître. 

La  liste  des  poètes  irlandais  est  un  précieux  répertoire, 
qui  a  dû  coûter  beaucoup  de  travail  à  son  auteur,  et 
qui  rendra  les  plus  grands  services  aux  historiens  de  la 

littérature. 

J.  Vendryes. 


John  Strachan.  —  A?!  Introduction  ta  Early  Welsh.  Man- 
chester, University  Press,  1909,  294  p.  in-8. 

L'histoire  de  cet  ouvrage  posthume  du  regretté  savant 
est  curieuse  et  triste.  Annoncé  depuis  de  longs  mois  déjà, 
prêt  à  paraître,  dit-on,  dès  le  mois  de  septembre  1908,  il 
ne  fut  mis  en  vente  que  le  o  mars  1009  après  avoir  fait 
beaucoup  parler  de  lui.  11  ne  devait  pas  cette  réputation 
anticipée  au  respect  qui  s'attache  à  la  mémoire  de  Stra- 
chan, mais  à  une  malheureuse  affaire  judiciaire,  qui  mit 
aux  prises  d'une  part  M.  Kuno  Meyer,  l'ami  du  savant 
défunt,  chargé  par  l'Université  de  Manchester  avec  son 
collègue  M.  Tout  d'assurer  la  publication  posthume,  et 
d'autre  part  M.  J.  Gwenogvryn  Evans,  l'auteur  bien  connu 
de  nombreuses  publications  de  manuscrits.  Ce  dernier, 
qui  avait  autorisé  Strachan  à  utiliser  ces  publications  et 
lui  avait  même  communiqué  les  bonnes  feuilles  de  son 
White  Book  Mabinogion,  se  plaignit  qu'on  eût  abusé  de 
la  permission  en  faisant  de  trop  longs  extraits  de  ses  ou- 
vrages, et  surtout  que  la  permission  donnée  par  lui  à  Stra- 
chan ait  été  transférée  à  M.  Kuno  Meyer  sans  qu'il  en  eût 
été  averti.  L'accord  finit  par  s'établir  entre   les  parties 


—  ceci  — 

devant  le  tribunal,  à  la  condition  qu'il  ne  serait  fait  aucune 
mention  dans  le  volume  du  nom  même  de  M.  Kuno  Meyer, 
malgré  la  part  active  qu'il  avait  prise  tant  à  la  correction 
des  épreuves  qu'à  la  revision  du  choix  de  textes  et  à  la 
rédaction  de  l'index.  Sans  nous  permettre  de  juger  d'après 
nos  habitudes  françaises  les  procédés  d'Outre  Manche,  féli- 
cilons-nous  seulement  du  résultat.  11  eût  été  vraiment  fâ- 
cheux d'arrêter  au  moment  même  de  sa  publication  la  pre- 
mière étude  d'ensemble  qui  ait  pour  objet  le  moyen-gallois. 
L'intérêt  de  cette  étude  est  d'être  avant  tout  scolaire  et 
pratique.  En  se  mettant  au  moyen-gallois  pour  les  besoins 
de  son  enseignement,  Slrachan  avait  souffert  comme  tout 
le  monde  de  l'absence  d'un  manuel  ;  il  se  mit  avec  cou- 
rage à  la  rédaction  de  celui-ci,  qu'il  appela  Introduction 
pour  en  marquer  à  la  fois  le  caractère  didactique  et  élé- 
mentaire. Ce  n'est  en  effet  qu'un  guide  permettant  de  pas- 
ser en  revue  les  différents  aspects  de  la  grammaire.  Il  ne 
faut  pas  y  chercher  un  répertoire  méthodique  résultant 
d'un  dépouillement  complet  des  textes.  Nous  n'avons  mal- 
heureusement pas  pour  le  gallois  l'équivalent  des  con- 
sciencieuses monographies  que  Strachan  a  consacrées  au 
vieil-irlandais  (cf.  Revue  Celtique,  XXYIII,  p.  426). 
Gomme  il  ne  pouvait  songer  à  en  entreprendre  lui-même 
avant  d'écrire  son  livre,  ce  dernier  est  sur  bien  des  points 
incomplet  (voir  les  copieuses  additions  que  M.  J.  Loth 
publie  actuellement  dans  la  Revue  Celtique,  t.  XXXI). 
Trop  consciencieux  pour  présenter  à  ses  lecteurs  des  so- 
lutions prématurées,  Strachan  se  borne  à  indicjuer  que 
telle  question  n'est  pas  au  point  ou  n'a  pas  même  encore 
été  touchée.  x\insi  son  ouvrage  donne  souvent  l'impres- 
sion d'un  catalogue  des  enquêtes  à  faire  ou  d'un  inven- 
taire des  lacunes  de  la  philologie  galloise.  Il  faut  espérer 
qu'il  suscitera  des  travailleurs.  Maintenant  que  le  terrain 
est  nettement  délimité  et  en  gros  défriché,  d'autres  vien- 
dront sans  doute  y  faire  lever  la  moisson.  Comme  dit  le 
vieux  barde,  les  sillons  subsistent,  quand  disparaît  celui  qui 

les  creusa, 

pereid  y  rycheu 
ny  phara  ae  goreu. 

Four  Ane.  Books,  p.  289. 
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Aujourd'hui  encore  la  plupart  de  ceux  qui  écrivent  sur 
la  grammaire  galloise  sont  beaucoup  moins  des  philolo- 
gues imbus  d'esprit  scientifique  que  des  puristes  acadé- 
miques, préoccupés  de  ramener  tous  les  faits  à  la  norme 
littéraire.  Ainsi,  ils  ont  effacé  des  grammaires  toute  trace 
de  distinctions  dialectales.  Or,  nombre  de  faits  mal  con- 
nus ou  incompris  de  la  langue  du  moyen  âge  doivent 
s'éclairer  par  la  connaissance  des  patois  modernes,  dont 
on  sait  seulement  qu'ils  existent.  Il  reste  un  grand  travail 
à  faire  sur  la  dialectologie  galloise,  mais  qui  ne  peut 
guère  être  entrepris  que  par  des  philologues  indigènes. 
Strachan  n'a  que  par  hasard  et  accidentellement  fait  allu- 
sion à  des  distinctions  dialectales  ;  par  exemple,  à  la  page 
85,  où  il  indique  que  la  finale  -ivs  (au  lieu  de  -ivya^  à  la 
3*  pers.  sg.  du  prétérit  est  une  particularité  du  Sud  de 
Galles.  Mais  en  général  il  s'abstient  de  comparaisons  de 
ce  genre,  qui  pouvaient  être  cependant  fréquemment  re- 
nouvelées. En  revanche,  il  y  a  une  comparaison  qui  lui 
était  aisée  :  celle  avec  l'irlandais,  grâce  à  sa  connaissance 
intime  de  la  grammaire  irlandaise.  11  pouvait  en  tirer 
largement  parti  ;  il  l'a  fait  avec  mesure  et  discrétion,  se 
bornant  à  indiquer  dans  les  remarques  les  rapprochements 
capables  d'interpréter  les  faits  gallois  ou  de  marquer  le 
parallélisme  des  deux  langues.  Ainsi  à  propos  du  déve- 
loppement dun  g-  analogique  à  l'initiale  de  certains  mots 
commençant  par  une  voyelle  (p.  10,  §  13,  n.  1),  il  signale 
le  cas  de  Vf-  analogique  de  l'irlandais.  De  même,  p.  22, 
il  fait  appel  à  la  comparaison  de  l'irlandais  à  propos  du 
nominatif  absolu  (§  26),  ou  p.  42  à  propos  de  l'emploi  pro- 
leptique  de  l'adjectif  possessif  (§  59,  note).  11  aurait  pu  y 
recourir  ailleurs  encore.  Ainsi,  p.  12,  à  propos  de  l'aspi- 
ration du  génitif  adnominal  (§  16,  B,  ji)  ;  p.  21,  en  indi- 
quant la  règle  de  l'absence  d'article  (§  24  b).  Dans  la  syn- 
taxe du  pronom,  il  ne  dit  rien  du  tour  brodyrion  ijm  ni 
ar  gwr  y  buost  neithwijr  yn  y  ty  (R.  B.,  203,  5),  qui  a  en 
irlandais  un  équivalent  exact.  Parmi  les  adverbes  négatifs 
il  ne  cite  pas  dim  pourtant  si  fréquent  (R.  B.,  5,  20  ; 
85,  20  et  22;  206,  1  et  23  ;  217,  14;  223,  23;  241,  9, 
etc.)  et  qui  existe  en  vieil  irlandais  (Ml.  27  c/  9  ;  70  c  14"  ; 
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75  ô  20  ;  cf.  ncphdim.de  Ml.  130  d  7).  La  conjonction  yn 
(p.  130)  rappelle  tout  à  fait  la  conjonction  irlandaise  an 
dont  Torigine  a  été  indiquée  par  M.  ïhurneysen  {Hand- 
buch,  I,  p.  282  et  501). 

La  partie  grammaticale  de  Y  Introduction  s'arrête  à  la 
page  136.  Ensuite  vient  un  choix  de  textes  qui  comprend 
les  morceaux  suivants  :  Lear  and  fus  daughters  (du  Red 
Book  of  Hergest)  ;  The  Story  of  Arthur  (du  même)  ;  The 
Hunting  of  Twrch  Trwyth  (du  même  et  de  Pen.  4),  qui 
appartiennent  à  la  littérature  narrative.  Ils  sont  suivis 
d'un  fragment  de  texte  de  lois,  puis  d'une  charte  confir- 
mant un  privilège,  puis  de  morceaux  en  vers.  Ces  derniers 
auraient  pu  rester  de  côté.  La  langue  poétique  galloise 
est  fort  difficile  ;  elle  obéit  à  des  règles  beaucoup  plus 
compliquées  que  la  prose,  et  aussi  beaucoup  moins  bien 
connues.  Gomme  la  partie  grammaticale  de  V Introduction 
ne  contient  rien  sur  la  construction  poétique,  il  eût  mieux 
valu  n'en  donner  aucun  exemple. 

Enfin,  vient  un  lexique,  qui  contient  tous  les  mots  du 
choix  de  textes,  mais  qui  aurait  pu  faire  une  plus  large 
place  aux  mots  étudiés  dans  la  grammaire,  pour  faciliter 
l'usage  de  celle-ci. 

Nous  donnons  ci-dessous  quelques  observations  de  dé- 
tail. 

P.  3.  Il  y  a  des  exemples  de  la  graphie  dd  pour  la  spi- 
rante  â  dans  le  Black  Book  of  Carmarthen  ;  cf.  Mary  Wil- 
liams, Essai  sur  la  composition  du  roman  gallois  de  Pere- 
dur,  p.  29. 

P.  4.  Il  y  a  des  cas  où  //  on  moyen-gallois  n'exprime 
pas  /  sourd  ;  ainsi  callonn  «  cœur  »,  R.  B.,  48,  22  ;  204, 
1  ;  delleis,  R.  B.,  54,  17,  etc.  Cf.  le  compte  rendu  de 
VHanes  Gruffydd  ap  Cynan  au  tome  XXXI  de  la  Revue 
Celtique. 

P.  5.  La  forme  ceint  signifie  «  I  sang  »  et  non  «  I 
sing  ». 

P.  11.  On  pouvait  insister  davantage  sur  l'aspiration  de 
l'adjectif  après  le  substantif  au  duel.  C'est  un  fait  de  mor- 
phologie intéressant  ;  cf.  l'édition  du  Songe  de  Maxen  par 
M.  Ifor  Williams,  p.  17  en  bas. 
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P.  12,  §  16,  B,  Y-  C'était  bien  le  cas  de  signaler  le  pas- 
sage de  vab  à  ab  et  finalement  à  b-  en  combinaison  avec 
des  noms  propres  {p-  devant  r  ow  /?.) 

P.  23,1.  lo.  Lire  Vftcm. 

P.  33.  Noter  que  le  Red  Book  a  des  exemples  de  ninneu 
(p.  48,  16  ;  p.  49,  11)  ou  ninheu  (p.  54,  27),  à  la  première 
personne  du  singulier.  Dans  les  trois  passages,  Pen.  4 
porte  inheu  (le  mot  précédent  est  une  première  personne 
en  -wn). 

P.  S3,  §  90.  C'était  le  cas  de  signaler  l'emploi  de  y  gior 
«  l'homme  »  comme  antécédent  du  relatif:  y  giir  am 
creuyse  am  nerth  (B.  B.  C,  p.  82,  7)  ;  d'autant  plus  que  le 
môme  emploi  se  rencontre  en  irlandais  (/?.  Celt.,  XIV, 
190). 

P.  61,  §  99.  On  ne  peut  dire  que  le  déponent  ait  disparu 
du  gallois  ;  car  la  forme  gwyr  «  il  sait  »,  de  gwybody  en 
présente  bien  une  trace  (cf.  Rhys,  Revue  Celtique,  VI,  42  ; 
Pedcrsen,  Vgl.  Gramm.,  I,  113;  Thurneysen,  Handbuch 
des  Alt-mschen,  I,  p.  348). 

P.  72-74.  Il  y  avait  lieu  de  tenir  compte  du  subjonctif 
de  répétition  dans  cette  énumération  des  emplois  du  sub- 
jonctif et  il  fallait  mettre  à  part  le  subjonctif  après  yny 
«  jusqu'à  ce  que  ». 

P.  80.  Il  eût  été  préférable  de  traiter  d'ensemble  le  cas 
de  l'infinitif  précédé  de  préposition  et  par  conséquent  de 
joindre  aux  exemples  cités  de  yn,  gwedy,  can  et  tan, 
ceux  de  heb  {Enyt  a  oed  heb  gyscu),  de  icrth  (wrth  han- 
vot  y  vam  o  Rufei/i,  p.  117)  et  de  ar  {gwelem  mynyd 
mawr  ar  gerdet,  p.  119). 

P.  86.  La  forme  atwaen  demandait  un  mot  d'explica- 
tion, et  un  renvoi  au  §  144  (p.  93),  où  d'ailleurs  adwaen, 
adiven,  atwen  sont  donnés  avec  raison  comme  des  pré- 
sents, ne  suffisait  pas. 

P.  87.  Il  était  possible  d'indiquer  en  deux  mots  l'ori- 
gine du  prétérit  passif  en  -pwyt  ;  mais  il  fallait  pour  cela 
classer  les  exemples.  Le  plus  clair  est  maethpwyt  qui  con- 
tient le  verbal  *makto-  plus  le  passif  du  verbe  substantif 
{buwyt  de  bod)  ;  cf.  le  plus-que-parfait  en  -oed  {dysgadoed, 
cathoed,  etc.). 
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P.  102.  Il  est  impropre  de  parler  d'un  pronom  «  infixe  » 
dans  yssim  ediiiar  «  je  me  repens  »  (B.  B.  C,  101,  2); 
l'irlandais  issum  écen  n'en  contient  pas  davantage. 

P.  108.  Aux  formes  d'imparfait  sg.  3  do  pieu  joindre: 
y  marchawc  biewoed  y  pebyll  (Pen.  4,  121,  13);  y  gwr 
da  biewed  y  llys  {ibid.,  129,  13)  ;  vyn  tat  i  bieoed  y  llys 
{ibid.,  133,  8-9);  ath  qefynderti:  biowed  y  pen  (ibid.,  178, 
3-4). 

P.  110,  §  167.  L'exemple  gan  iiynel  drachetiyn  aurait  dû 
venir  p.  80,  §  126  c  ;  et  en  tout  cas  il  fallait  ici  un  renvoi 
à  ce  paragraphe.  ^ 

P.  117,  l.  17.  L'exemple  y  detiynt  drannoeth  oc  ru  ham- 
diffyriQ'èi  également  mal  placé  et  devait  venir  sous  la  pré- 
position oc. 

P.  272  (Lexique).  Py  ne  signifie  pas  «  what  »  au  §  18o  ; 
c'est  une  préposition. 

J.  Vendryes. 


W.  Streitberg.  —  Golisches  Elementarbuch  (Germanisi^he 
Bibliotiiek,  1.  Reihe,  2.  Band).  3"  und  4'"  verbesserte 
Autlage.  Heidelberg,  C.  Winter,  1910.  M.  3.40  (re- 
lié 4). 

La  deuxième  édition  du  Gotisches  Elementarbuch  de 
notre  confrère  M.  W.  Streitberg  date  de  1906.  Le  succès 
justifié  de  cet  excellent  ouvrage  en  nécessite  une  nouvelle 
en  1910;  mais  l'auteur,  averti  par  l'expérience,  l'a  faite 
double  cette  fois,  pour  n'être  pas  obligé  de  recommencer 
dans  quatre  ans.  Et  voilà  comment  cette  nouvelle  édition 
de  VElementarbucJi  est  à  la  fois  la  troisième  et  la  qua- 
trième. 

Lorsque  M.  Streitberg  devra  s'occuper  d'une  cinquième, 
ce  qui  arrivera  tôt  ou  tard,  il  aura  peu  de  cboses  à  chan- 
ger ;  tant  l'ouvrage,  amélioré  par  une  pratique  de  plusieurs 
années,  contient  de  parties  excellentes  et  définitives.  Déjà 
pour  marquer  le  progrès  réalisé  sur  la  précédente,  on  est 
contraint  d'établir  des  degrés  dans  la  perfection.  Et  cepen- 
dant il  semble    que  celle-ci  affirme  une   maîtrise  encore 
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plus  sûre  d'elle  même.  On  sent  que  l'auteur  vienl  de  ter- 
miner son  admirable  Gotische  Bihel  et  qu'il  est  tout  plein 
de  son  sujet.  De  là  une  décision  dans  le  plan,  une  netteté 
dans  la  formule  des  règles,  une  précision  dans  le  choix 
des  exemples,  qui  font  de  ce  manuel  un  modèle  d'exposé 
linguistique  et  lui  confèrent  en  même  temps  une  valeur 
didactique  de  premier  ordre. 

Ilestjuste  de  reconnaître  que  le  gotique,  par  sa  régula- 
rité qui  sent  presque  rartifice,  se  prête  mieux  que  tout 
autre  langue  aux  cadres  d'une  grammaire  méthodique. 
Mais  M.  Streitberg,  auquel  un  long  commerce  a  rendu 
familière  la  structure  intime  de  cette  langue  morte,  a  réa- 
lisé le  tour  de  force  d'en  donner  l'impression  d'un  méca- 
nisme vivant  et  en  action.  11  utilise  les  moindres  variantes 
de  l'orthographe,  les  moindres  divergences  dans  la  flexion 
pour  découvrir  des  rapports  chronologiques  entre  des  taits 
qui  semblaient  par  définition  en  dehors  même  du  temps. 
(Irâce  à  lui,  le  gotique  prend  dans  l'ensemble  des  dialectes 
germaniques  une  importance  plus  éminente  encore,  s'il 
est  possible,  et  en  tout  cas  une  portée  plus  immédiate. 

Comme  tous  les  manuels  de  la  collection,  l'ouvrage  est 
strictement  descriptif  et  ne  fait  aucune  place  à  la  compa- 
raison. Mais  la  comparaison  est  partout  latente,  et  de  fré- 
quents renvois  kïUrgertiianische  Grammatikcn  marquent 
à  chaque  pas  l'intérêt.  Il  reste  à  souhaiter  que  la  seconde 
édition  de  cette  dernière,  depuis  quelque  temps  annoncée, 
ne  fasse  pas  trop  attendre  les  lecteurs  du  (Jotisches  Ele- 
mentarbiich .  Dans  la  syntaxe  du  verbe  notamment,  les 
idées  de  l'auteur  se  sont  sur  certains  points  assez  modi- 
fiées, et  les  deux  ouvrages  ne  se  trouvent  plus  absolument 
d'accord. 

La  plupart  des  chapitres  de  VElementarImch  ont  subi 
des  changements;  ce  ne  sont  guère  que  des  changements 
de  détail.  L'aspect  général  du  livre  est  resté  le  même.  Il 
faut  signaler  quelques  additions:  les  §§31-32  delà  pho- 
nétique (p.  53),  relatifs  au  traitement  des  groupes  com- 
prenant une  nasale  {jnbr  de  mr,  m(f)t  de  mt,  ncls  de  ns  et 
ns  de  nds)  et  au  flottement  de  t  et  de  f,  sont  nouveaux. 
De  même  la  partie  du  §  36  on  est  indiquée  la  coupe  des 
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syllabes.  Peut-être  M.  Streitberg  eût-il  dû  annoncer  ici 
d'avance  la  remarque  du  paragraphe  84,  p.  81,  en  signa- 
lant le  cas  particulier  de  la  loi  de  Wrede-Thurneysen  rela- 
tif aux  groupes  com.  sourde  -\- semi-voyelle  (p.  92,  §  117,4; 
type  aûhjôdus)  ;  il  est  instructif  pour  la  coupe  des  syllabes 
si  on  le  compare  au  traitement  du  groupe  -ja-  à  l'inté- 
rieur :  lubjaleis  ou  wadjabôkôs  en  face  de  arbinumja  ou 
andilàus  (cf.  Sievers,  P.  B.  B.,  XYI,  262). 

Parmi  les  additions,  il  faut  signaler  encore  deux  para- 
graphes de  la  syntaxe  sur  la  phrase  négative  (§  327)  et 
interrogative  simple  (§  328)  ;  et  surtout  l'annonce,  qui 
termine  le  volume  (p.  312)  de  la  découverte  d'un  nouveau 
fragment  de  texte  gotique.  Il  s'agit  d'une  double  feuille 
de  parchemin,  remontant  au  début  du  v*  siècle  et  pro- 
venant d'Egypte.  Elle  appartenait  sans  doute  à  un  évan- 
gile bilingue,  gotique  et  latin.  On  n'a  du  texte  gotique 
que  des  fins  de  lignes  se  rapportant  à  Tévangile  de  Luc 
28,  11-14  et  24,  13-17.  Il  eût  été  fâcheux  que  l'ouvrage 
parût  sans  cette  nouvelle  sensationnelle. 

Le  choix  de  textes  a  été  modifié.  Il  a  paru  à  l'auteur 
que  la  publication  de  sa  GotiscJie  BibelvQuàdÀi  moins  utile 
un  choix  portant  sur  différentes  parties  du  texte,  et  qu'il 
y  avait  au  contraire  intérêt  à  donner  un  long  morceau 
d'un  texte  suivi.  C'est  l'évangile  de  sainl  Mathieu  qui  a 
été  choisi  à  l'exclusion  des  autres  ;  il  en  figure  ici  intégra- 
lement tout  ce  qui  en  est  conservé.  Le  glossaire  a  natu- 
rellement été  remanié  en  conséquence;  cependant  on  n'y 
trouve  ni  le  moiplapja  (Mt.  6,  5),  ni  le  mot  siponida  (ib., 

27,  57). 

,].  Vendryes. 


Sigmund  Feist.  —  Etijmoloyisches  Worterbuch  der  goti- 
schen  Sprache,  mit  Einschluss  des  sogenannten  Krimgo- 
tischen.  Ualle  a.  S.,  Niemeyer,  1909.  380  p.  8». 

La  langue  gotique,  dont  les  textes  sont  exactement  éta- 
blis, le  vocabulaire  bien  défini  et  la  grammaire  fixée  une 
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fois  pour  toutes,  attire  particulièrement  les  étymologistes. 
En  ces  derniers  temps,  nous  avons  eu  YEtymologisches 
Worferbuch  de  M.  Uhlenbeck  (Amsterdam,  2"  éd.,  1900) 
et  de  M.  Grienberger  des  Untersuchungen  ziir  gotùchcn 
Sprnchkumle  (Vienne,  1900),  où  it  y  a  des  remarques  per- 
sonnelles et  intéressantes.  M.  S.  Feist,  qui  s"est  déjà  fait 
connaître  [iàYxxnGrundrias  der  golischen  Etymologie  (^ivdL?,- 
bourg,  1888)  publie  aujourd'hui  à  son  tour  un  dictionnaire 
étymologique.  Disons  tout  de  suite  qu'il  ne  fait  pas  ou- 
blier les  travaux  précédents  et  qu'en  revanche  il  fera  dési- 
rer davantage  la  3"  édition  du  dictionnaire  de  M.  Uhlen- 
beck, qui  a  été  confiée  à  M.  E.  Lidén  et  qui  sera  sûrement 
—  ce  nom  seul  en  est  une  garantie  —  un  instrument  de 
travail  indispensable.  Ce  n'est  pas  que  le  travail  de 
M.  Feist  soit  mauvais  ;  il  peut  même  rendre  d'utiles  ser- 
vices. Mais  le  gotique  a  suscité  d'excellents  ouvrages,  qui 
font  naturellement  tort  à  des  travaux  simplement  hon- 
nêtes ;  et  c'est  parmi  ces  derniers  qu'il  faut  ranger  celui 
de  M.  Feist.  La  contribution  personnelle  de  l'auteur  y 
paraît  assez  mince,  el  sa  bibliographie  est  insuflisanle  :  on 
ne  saisit  pas  la  raison  qui  lui  fait  citer  tel  devancier  plutôt 
que  tel  autre,  et  le  choix  qu'il  établit  entre  les  étymolo- 
gies  proposées  n'est  pas  toujours  heureux.  Il  y  a  des  inexac- 
titudes. Ainsi  le  verbe  deigan  cité  p.  63  n'existe  pas  ;  est 
seule  attestée  la  forme  de  participe  présent  digandiii(à'ài. 
sg.)  Rom.  9,  20,  et  l'on  a  au  participe  passif  diga/ia  (pi.) 
II  Timoth.  2,  20  et  gadigans  I  Timoth.,  2,  13  (cf.  Streit- 
berg,  Elementarbiich,  2"  éd.,  p.  132,  §  203).  P.  37,  la  tra- 
duction aiik  «  auch,  denn,  aber  »  ne  donne  pas  le  vrai 
sens:  auk  signifie  «  car  »  en  gotique  et  exceptionnelle- 
ment «  mais  »  ou  «  et  ».  Sous  gabatnan,  p.  93,  le  l'envoi 
à  aflelnan  est  mauvais,  car  afletnan  n'existe  pas  ;  il  faut 
remplacer  ce  mot  par  andletnan  qui  figure  en  effet  p.  27. 
P.  116,  il  faut  lire  v.  sax.  bigratan.  Il  eût  été  bon  p.  137, 
s.  u.  intrusgjan  de  citer  le  participe  inlrusgatis  Rom.  11, 
24,  qui  peut  aider  à  déterminer  la  forme  primitive  du 
verbe  (cf.  Streitberg,  op.  cit.,  3^-4*  éd.,  p.  143).  P.  4o  il 
n'est  fourni  par  erreur  aucune  étymologie  du  mot  bani, 
lequel  se  rattache  naturellement  à  baira?i.  Une  des  raisons 
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j)rincipales  qui  expli(|uenl  le  pas^aj^e  des  mots  fôtits  el 
lun<f>us  à  la  flexion  des  thèmes  en  -u-  est  dans  le  nombre 
de  thèmes  en  -u-  désignant  des  parties  du  corps  ;  il  eût 
fallu  le  rappeler  ici. 

L'indo-européen  de  N.  Feist  est  parfois  sujet  à  caution; 
c'est  une  singulière  méprise  de  donner  siairnô  (p.  315) 
comme  un  exemple  du  sutïixe  indo-européen  -erno-  ,  il  est 
douteux  d'ailleurs  que  ce  suliixe  ait  jamais  été  indo-euro- 
péen. On  ne  voit  pas  ce  que  vient  faire  lat.  crastinus  sous 
le  mot  sinteins  (p.  232),  car  le  sufïixe  latin  -thms  est  à 
rapprocher  du  skr.  -tana-  dans  nutanah,  dwàianah  et  n'a 
par  suite  rien  de  commun  avec  le  mot  nundinae  que 
M.  Feist  rapproche  de  sinteins.  P.  182,  s.  u.  liitts,  il  y  a 
de  bonnes  raisons,  autres  que  sémantiques,  pour  écarter 
le  latin  lûdô,  qui,  comme  le  prouve  la  forme  archaïque 
loidos,  remonte  à  *'loid-.  P.  161,  s.  u.  jiuleis,  il  est  dit 
que  lat.  iocus  ne  peut  sortir  de  *ioquus  puisque  Ton  a 
equus  ;  mais  equus  sort  de  *ekwos  et  non  de  *eqwos,  et 
d'autre  part  les  mots  hircus,  qiiercus  prouvent  qu'en  latin 
-qu-  devient  -c-  devant  la  voyelle  de  timbre  o  ou  ri.  P.  233, 
s.  u.  skatts,  le  cas  de  v.  si.  skolû  «  Yieh,  Geld  »  est  inté- 
ressant. Mais  il  n'est  nullement  nécessaire  de  supposer 
que  le  mot  eut  les  deux  sens  à  l'origine.  Le  premier  a  pu 
sortir  du  second.  Deux  mois  qui  désignaient  primitive- 
ment une  pièce  de  monnai(^,  le  breton  saoul  (de  latin  soli- 
dum)  et  le  gallois  moyen  ijî^fjrijbijl  (de  lat.  scripuluni) 
désignent  tous  deux  le  «  bétail  »  dans  leur  langue  respec- 
tive. 

C'est  le  celtique  qui  est  le  moins  bien  traité  dans  l'ou- 
vrage. P.  122,  s.  u.  hafts  il  est  cité  un  nom  propre  gaulois 
Manicaptus  ;  comment  -captus  pourrait-il  être  gaulois  ? 
P.  137,  s.  u.  hiufan,  l'irlandais  coel  «  musique,  mélodie  » 
est  ramené  à  *kiuplo-  ;  ce  n'est  pas  de  côcd  (mot  féminin 
d'ailleurs)  qu'il  peut  s'agir,  mais  bien  de  céol  (qui  est 
neutre).  P.  142,  s.  u,  linufô,  l'irlandais  cinteir  ne  peut  en- 
trer en  ligne  de  compte;  c'est  certainement  un  emprunt  à 
un  dialecte  brittonique.  P.  207,  s.  u.  ôgan  il  fallait  citer 
V.  irl.  dqiw  «  je  crains  »  et  p.  261  s.  u.  taihswa,  le  gallois 
deheu  «  sud  «qui  présente  justement  un  sutfixe  -wo-  (cf. 
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peut-être  gaul.  Dexsivd).  La  plupart  des  formes  irlan- 
daises sont  données  comme  appartenant  au  vieil  irlandais 
(air.),  même  quand  il  s'agit  de  formes  toutes  modernes  ; 
il  est  pourtant  nécessaire  de  marquer  la  différence. 

J.  Vendryes. 


Fk.  Kluge.  —  Deictsches  eti/mologisches  Wôrlerbiich,  sep- 
tième édition.  Strassburg,  J.  Trïibner,  1910.  —  4°, 
XVI -|- 31 9  p. 

Exactement  cinq  ans  après  le  second  tirage  de  sa  sixième 
édition,  le  Dictionnaire  étymologique  allemand  du  maître 
qu'est  M.  Fr.  Kluge  atteint  sa  septième  édition.  La  pre- 
mière date  de  1881.  Ce  sont  là  des  dates  qui  en  disent  long 
sur  la  popularité  bien  méritée  du  dictionnaire  de  M.  K.  et 
sur  la  faveur  dont  il  jouit  tant  auprès  des  amateurs,  des 
personnes  curieuses  de  se  rendre  compte  de  la  nature  des 
mots  qu'ils  emploient,  qu'auprès  des  linguistes,  germa- 
nistes ou  non. 

C'est  qu'en  fait  il  a  rendu  et  continue  à  rendre  les  plus 
grands  services.  Tous  ceux  qui  l'ont  eu  entre  les  mains,  et 
ils  sont  nombreux,  savent  que  l'on  y  trouve  une  rare  abon- 
dance de  renseignements  curieux,  d'indications  précises 
et  d'aperçus  ingénieux.  Mais  les  linguistes  en  particulier 
lui  doivent,  en  quelque  sorte,  une  double  reconnaissance. 
Ils  lui  sont  redevables  d'abord  de  toutes  les  connaissances 
qu'ils  y  trouvent,  et  ensuite  de  la  façon  brillante  dont 
l'ouvrage  en  son  entier  a  servi  la  cause  de  la  grammaire 
comparée.  En  effet,  le  Dictionnaire  de  M.  K.,  a  été  conçu 
et  exécuté  de  telle  manière  qu'il  devait  pénétrer  dans  le 
public,  et,  sortant  du  cercle  étroit  des  spécialistes,  s'insi- 
nuer auprès  de  ceux  qui  ne  sont  ni  ne  veulent  être  des 
spécialistes,  qui  n'ambitionnent  pas  de  jouer  un  rôle  actif, 
mais  qui  sont  en  mesure  de  s'intéresser  à  la  science  du 
langage,  soit  que  leur  culture  et  leur  naturel  les  y  portent, 
soit  qu'ils  en  aient  besoin  accessoirement.  Et,  il  n'est  pas 
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douteux  que  l'autorité  qui  s'attache  au  nom  de  M.  K.,  sa 
rare  compétence  en  germanique,  sur  le  domaine  gramma- 
tical proprement  dit  comme  sur  celui  de  la  philologie 
allemande  en  particulier  n'aient  contribué  largement  à 
répandre  le  goût  des  questions  de  langue  et  à  aiguiller  la 
curiosité  de  bien  des  personnes  vers  la  linguistique. 

M.  K.  s'est  d'ailleurs  attaché  à  perfectionner  son  œuvre 
sans  cesse.  On  peut  dire  qu'il  ne  s'est  jamais  arrêté  d'y 
travailler.  Cet  homme  qui  ne  se  donne  pas  de  repos  a  fait 
profiter  le  dictionnaire  qui  porte  son  nom  de  toutes  ses 
recherches  successives.  Pas  plus  que  la  sixième  édition  ne 
ressemblait  à  la  cinquième,  la  septième  ne  ressemble  à  la 
sixième.  Le  volume  général  a  augmenté  ;  les  articles  ont 
été  en  général  abrégés,  condensés,  mais  leur  nombre  s'est 
accru  dans  des  proportions  considérables.  Les  travaux 
lexicographiques  que  M.  Fr.  Kluge  poursuit  depuis  quel- 
ques années  avec  prédilection  ses  recherches  sur  la  for- 
mation de  l'allemand  moderne,  les  éléments  dialectaux 
qui  y  ont  pénétré,  les  langues  spéciales,  ont  amené  l'au- 
teur à  introduire  dans  son  dictionnaire  une  grande  quan- 
tité de  mots  qui  jusqu'ici  avaient  été  négligés  ou  exclus. 

On  voit  que  c'est  dans  le  sens  de  la  philologie  surtout 
que  la  nouvelle  édition  s'est  développée.  Le  dernier  grand 
travail  de  M.  K.  sur  des  questions  germa'niques  communes 
date  aujourd'hui  de  vingt  ans  {VorgeschichtP  der  altger- 
maimchen  Dialekte,  1889),  mais  en  revanche  la  revue 
Zeitachrifl  fur  deutsche  Wortforschung  a  été  fondée  par 
M.  K.  en  1900  et  est  au  centre  de  son  activité.  La  linguis- 
tique proprement  dite  s'est  trouvée  naturellement  un  peu 
moins  favorisée.  Ainsi  les  causes  qui  amènent  les  substi- 
tutions de  mots  nouveaux  aux  anciens  et  que  l'on  est  par- 
venu à  retrouver  dans  un  certain  nombre  de  cas,  ne  sont 
pas  indiquées  :  Bar  remplace  un  mot  primitif  sans  qu'il 
soit  dit  pourquoi.  La  relation  de  Hirscli  (s.  v.)  à  i.-e.  *elu- 
(sic,  malgré  lit.  élnis)  n'est  pas  celle  d'un  mot  moins  ré- 
pandu à  un  autre  qui  l'est  davantage,  mais  d'une  désigna- 
tion périphrastique  voulue  au  nom  propre  systématique- 
ment évité.  Certaines  étymologies  préindo-européennes  se 
retrouvent  qui  auraient  pu  sans  dommage  disparaître  (cf. 
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Vatei'  de  i.-e.  *patér-  avec  a  ;  Mutter  ;  Tochter),  et  l'on  est 
assez  surpris  de  lire  s.  v.  Bruder  que  les  relations  fami- 
liales indo-européennes  primitives  étaient  très  dévelop- 
pées, en  général,  alors  que  l'un  des  traits  les  plus  nets 
qui  soit  attesté  en  linguistique  est  l'ignorance  de  toute 
parenté  du  côté  de  la  femme.  Certaines  restitutions  phoné- 
tiques auraient  besoin  d'être  précisées  :  ainsi  l'ancêtre  de 
Korn  n'est  pas  gpiôm  mais  comporte  un  /long  ;  le  primitif 
de  Bimane  est  un  dérivé  en  -â  du  *bhrû  conservé  dans  v.  a. 
brà  ;  le  thème  racine  dont  dérivent  Elle  et  les  mots  pareils 
des  autres  dialectes  est  *ol-  et  non  *ble-. 

Mais  il  y  a  mauvaise  grâce  à  insister  sur  des  points  de 
détail.  Il  convient  plutôt  de  marquer  quelle  profonde  con- 
naissance de  l'allemand  et  de  ses  relations  non  seulement 
avec  les  dialectes  apparentés  mais  encore  avec  les  divers 
idiomes  de  culture  révèle  le  dictionnaire  de  M.  K.  Celui-ci 
avec  un  sens  très  iin  et  très  vif  de  l'histoire  et  de  la  consti- 
tution des  langues  fait  sa  part  à  l'héritage  ancien,  mais 
ne  perd  jamais  de  vue  le  rôle  au  moins  aussi  considérable 
de  la  communauté  de  civilisation,  de  mœurs  et  de  consti- 
tution sociale.  L'image  que  son  Dictionnaire  donne  de 
l'allemand  est  remarquablement  juste.  Il  est  à  souhaiter 
que  la  septième  édition  de  «  Kluges^^'àrterbuch  »  s'épuise 
aussi  rapidement  que  ses  aînées. 

Rob.  Gauthiot. 


F.  Kluge.  Unser  Deutsch,  2  Auflage.  Leipzig  (Quelle  u. 
Mayer),  1910,  in-S",  n-lol  p.  (collection  Wissenschaft 
und  Bildnng). 

Le  titre  de  ce  petit  volume  est  un  peu  large  pour  le  con- 
tenu :  il  s'agit  en  réalité  d'un  livre  de  vulgarisation  por- 
tât sur  la  forme  constitutive  d'un  vocabulaire  allemand, 
mais  d'un  livre  de  vulgarisation  écrit  par  l'un  des  savants 
qui  ont  le  plus  fait  pour  les  études  de  lexicographie 
allemande.  M.  Kluge  y  montre  surtout  comment  des  lan- 
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gués  spéciales,  depuis  celle  des  the'ologiens  jusqu'à  celle 
des  chasseurs,  ont  fourni  des  éléments  au  vocabulaire  de  l'al- 
lemand moderne.  Son  exposé  est  d'un  vif  intérêt,  même 
pour  les  linguistes  déjà  formés,  qui  y  apprendront  à  tenir 
compte  des  parlers  propres  des  divers  groupes  profession- 
nels. 11  serait  précieux  d'avoir  des  ouvrages  pareils  pour 
chacune  des  grandes  langues  de  l'Europe  moderne. 

A.  Meillet. 


E.A.  GuTj Mm.  Die  Ai) fange  der  neuhochdeiitschen  Schrift- 
sprache  vor  Luther.  Streifzûge  durch  die  deutsche  Sie- 
delungs-Rechts-und  Sprachgeschichte  auf  Grund  der  Ur- 
kunden  deutscher  Sprache.  Halle  a.  d.  S.  (Buchhand- 
lung  des  Waisenhauses),  1910,  in-8°,  vii-240  p. 

Ce  livre  est  tout  à  fait  en  dehors  du  champ  d'études  de 
l'auteur  du  présent  compte  rendu.  Mais  il  doit  être  signalé 
tout  particulièrement  à  Tattention  de  nos  confrères  parce 
que,  depuis  longtemps,  il  n'en  a  paru  aucun  oi^i  se  manifeste 
mieux  la  préoccupation  de  déterminer  les  causes  so- 
ciales des  faits  linguistiques.  Au  cours  du  xix*  siècle,  et 
particulièrement  depuis  1870  environ,  on  s'est  surtout 
efforcé  de  suivre  le  développement  «  naturel  »  du  langage, 
et  la  linguistique  est  apparue  à  beaucoup  d'égards  comme 
une  science  naturelle  ;  M.  Bréal  a  été  presque  le  seul  à  pro- 
tester contre  cette  tendance  exclusive.  Ce  qu'on  a  surtout 
mis  en  évidence,  ce  sont  les  innovations  spontanées  qui  ont 
lieu  du  fait  de  la  transmission  du  langage  de  génération 
en  génération  ;  ces  innovations  ont  lieu  en  général  sans 
que  les  sujets  en  aient  conscience,  sans  intervention  de  leur 
volonté,  et  même  malgré  leur  volonté.  Mais  on  n'explique 
pas  par  là  la  formation  des  langues  communes  qui  sont  le 
produit  de  situations  sociales  données  et  dont  on  ne  peut 
rendre  compte  qu'en  déterminantles  conditions  historiques 
où  elles  se  sont  fixées.  Quoi  qu'on  puisse  penser  du  détail  de 
ses  théories,  c'a  été  le  mérite  de  notre  regretté  confrère  G. 
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Mohl  que  de  remettre  le  principe  en  e'vidence  en  ce  qui  con- 
cerne la  formation  du  latin  vulgaire.  Voici  maintenant  que  les 
reclierches  faites  sur  la  formation  de  l'allemand  littéraire 
moderne  conduisent  nécessairement  et  naturellement  à  étu- 
dier l'action  des  facteurs  sociaux.  Le  titre  de  l'ouvrage  in- 
diqué ci-dessus  suffit  à  en  indiquer  la  tendance,  que  l'auteur 
expose  du  reste  en  détail  dans  un  premier  chapitre  sur 
l'histoire  et  la  méthode  de  la  recherche. 

Le    fait  fondamental  est  celui-ci  :  l'allemand  moderne 
s'est  fixé,  non  pas  dans  l'ancien  domaine  germanique,  mais 
dans  des  régions  conquises  et  colonisées  par  les  Allemands 
au  cours  du  moyen  âge.  L'histoire  de  la  langue  allemande 
est  intimement  unie  à  celle  de  la  colonisation,  parce  que 
l'œuvre  essentielle  des  Allemands  est  celle  colonisation  qui 
a  abouti  à  substituer  l'allemand  au  slave  dans  toute  la  ré- 
gion orientale  de  l'empire  d'Allemagne  actuel  ;  cette  lutte 
n'a  jamais  cessé  :  ce  n'est  qu'au  xvui*  siècle  que  le  polabe 
des  bords  de  l'Elbe  a  achevé  de  mourir;  le  sorabe  est  parlé 
encore  parquelques  dizaines  de  milliers  d'individus  ;  et  Ton 
travaille  à  coloniser  la  partie  de  la  Pologne  que  le  partage 
a  attribuée  à  la  IVusse,  c'est-à-dire  à  la  marche  de  Brande- 
bourg. C'est  au  cours  de  ce  grand  mouvement  de  coloni- 
sation, et  comme  une  conséquence  de  ce  mouvement,  que 
s'est  formé  l'allemand  commun  d'aujourd'hui.  M.  Gutjahr 
n'est  pas  le  premier,  on  le  conçoit,  qui  ait  aperçu  l'impor- 
tance de  ce  grand  fait  au  point  de  vue  linguistique  ;  mais 
il  a  le  mérite  d'en  marquei-  le  caractère  essentiel  et  d'y 
consacrer  la  partie  principale  de  son  exposé. 

L'allemand  littéraire  moderne  s'est  constitué  dans  la 
bourgeoisie  des  villes  de  colonisation  de  l'Allemagne 
orientale.  Les  textes  qui  permettent  d'en  suivre  en  quelque 
mesure  la  formation  sont  les  documents  émanés  des 
diverses  chancelleries  urbaines  ou  princières  du  xni*  au 
xv"  siècle.  En  examinant  ces  textes,  M.  G.  peut  montrer 
combien  complexe  a  été  l'histoire  de  cette  formation,  com- 
ment par  exemple  à  Halle,  durant  tout  le  moyen  âge,  il  y  a 
eu  deux  langues,  du  bas  allemand  dans  la  ville  de  la  plaine, 
du  moyen  allemand  dans  la  ville  de  la  colline,  et  par  quels 
faits  de  colonisation  s'explique  pareille  dualité.  Sans  doute 
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les  faits  sonf  encore  trop  peu  étudiés.  Il  est  permis  de  se 
demander  si  en  Bavière  la  substitution  de  b,  g  k  de  plus 
anciens  p,  k  vers  le  xi*  siècle  est  un  fait  graphique  ou  un 
fait  de  prononciation  (p.  31)  ;  le  p  et  le  k  anciens  étaient- 
ils  des  sourdes  fortes?  Le  h  et  le  ^  nouveaux  ne  sont-ils 
pas  des  notations  de/}  et  A' doux,  peu  à  peu  transformés?  Le 
chapitre  où  M.  G.  recherche  l'origine  de  la  prononciation 
diphtonguée  des  anciens  \  et  û  est  bref  et  bien  maigre, 
alors  qu'il  s'agit  pourtant  d'un  des  traits  principaux  du  dé- 
veloppement, et  alors  que  l'auteur  émet  ici  une  opinion 
nouvelle,  à  savoir  que  la  prononciation  diphtonguée  vient 
du  Nord-Ouest,  non  du  Sud-Est.  Mais  M.  G.  montre  très 
bien  comment  la  prononciation  ci,  au,  eu  est  bourgeoise  et 
s'oppose  à  la  prononciation  populaire.  La  plus  grosse  partie 
du  travail  reste  à  faire  Mais  c'est  déjà  beaucoup  que  d'a- 
voir indiqué  la  bonne  voie,  d'avoir  reconnu  la  complexité 
des  faits  et  d'avoir  marqué  l'importance  décisive  du  rôle 
de  la  colonisation  et  de  la  bourgeoisie  urbaine.  Chacune 
des  grandes  langues  écrites  de  l'Europe  s'est  développée 
dans  des  conditions  particulières.  Le  développement  de 
l'allemand  est  l'un  des  plus  curieux  et  des  plus  difficiles  à 

suivre. 

A.  Meillet. 


H.    SuoLAHTi.   Die  deutschen  Vogelnamen.   Strassburg, 
J.  Trûbner,  1909,8%  xxxm-540  p. 

Les  travaux  sur  le  vocabulaire  et  spécialement  sur  les 
mots  groupés  d'après  leur  sens  ont  pris  depuis  quelques 
années  une  large  place  dans  l'ensemble  des  études  germa- 
niques.Les  ^m//t«^?.sC)^eFor5c/»rn^(??7.  qui  paraissent  à  Heidel- 
berg  sous  la  direction  de  M.  J.  Hoops  comptent  plusieurs 
dissertations  intéressantes  sur  les  noms  des  mammifères, 
des  insectes  et  des  armes  en  vieil  anglais  ;  à  M.  lïoops  lui- 
même  les  linguistes  sont  redevables  d'un  ouvrage  considé- 
rable et  justement  connu  sur  leslValclhàurne  und  Knltur- 
pflanzen  im  germanischen  Alterlum.  Tons  ces  travaux  se 
rattachent  d'ailleiM's  au  mouvement  général  qui  porte  au- 
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jourd'hiii  les  linguistes  à  tenir  compte  des  faits  matériels 
extérieurs  au  langage  dans  les  considérations  portant  sur 
le  vocabulaire. 

M.  Suolahti-Patander  avait  dirigé  ses  recherches  dans  ce 
sens  dès  1899  :  il  avait  publié  alors  une  dissertation  sur  les 
noms  des  mammitères  en  vieux  haut  allemand.  Ce  n'était 
là  d'après  lui-même  que  la  première  partie  d'un  travail 
d'ensemble  sur  les  noms  d'animaux  en  vieux  haut  alle- 
mand ;  la  seconde  partie  est  formée  par  le  gros  volume  qu'il 
vient  do  consacrer  aux  noms  des  oiseaux.  Pourtant  le  plan 
de  l'ouvrage  a  changé  :  M.  S.  ne  se  borne  plus  à  l'époque 
ancienne  de  l'allemand  ;  il  poursuit  son  travail  à  travers 
le  moyen  âge  et  l'époque  de  la  Renaissance  jusqu'aux  dia- 
lectes modernes.  On  peut  se  faire  par  là  même  une  idée  du 
travail  de  dépouillement  que  représente  son  livre.  Les  do- 
cuments d'avant  loOO  forment  la  moindre  partie  de  la  litté- 
rature considérable  et  fastidieuse  que  M.  S.  a  utilisée  ;  à 
partir  du  xvi"  siècle  les  textes  s'accumulent  et  il  est  infini- 
ment probable  que  sur  divers  points  on  pourra  encore  ajou- 
ter à  ce  que  M.  S.  otTre  dès  maintenant,  ainsi  qu'il  le  dit 
d'ailleurs  lui-même.  Quant  au  travail  dialectologique,  il  va 
de  soi  qu'il  est  simplement  amorcé.  Mais  il  reste  que  dès 
maintenant  l'on  a  à  sa  disposition  les  renseignements  prin- 
cipaux pour  l'ensemble,  les  références  précises  pour 
l'époque  la  plus  ancienne,  ce  dont  on  ne  peut  que  remer- 
cier M.  S. 

Le  danger  des  études  du  genre  de  celles  dont  il  s'agit  ici 
est,  comme  chacun  sait,  double  :  il  est  à  craindre  d'abord 
que  les  faits  matériels  dont  l'importance,  bien  entendu, 
n'est  pas  enjeu,  ne  rejettent  dans  l'ombre  les  phénomènes 
linguistiques  qui  doivent  rester  le  principal.  D'autre  partit 
arrive  facilement  que  l'on  perde  de  vue  que  si  l'histoire 
des  choses  influe  sur  celle  des  mots,  il  y  a  d'autres  facteurs, 
aussi  ou  même  plus  importants  encore  qui  interviennent 
eux  aussi.  Les  mots  passent  avec  une  facilité  remarquable 
d'un  objet  ancien  à  un  plus  récent  et  il  est  singulièrement 
difficile  de  discerner  ce  que  les  sujets  parlants  appelaient 
de  noms  spéciaux  et  ce  qu'ils  désignaient  d'une  seule  et 
même  rubrique,  soit  qu'il  leur  parût  inutile  de  distinguer, 
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soit  que  toute  confusion  fût  rendue  impossible  parla  nature 
même  des  choses.  M.  A.Meilleta  appelé  l'attention  depuis 
assez  longtemps  sur  la  grande  influence  que  les  idées  reli- 
gieuses et  les  phénomènes  sociaux  ont  toujours  exercée  sur 
le  vocabulaire  ;  celles  des  différentes  techniques  n'est  certes 
pas  moindre.  C'est  là  un  fait  que  M.  S.  a  bien  vu  et  uti- 
lisé dans  l'examen  qu'il  a  fait  des  noms  des  faucons  (p.  312 
et  suiv.).  En  revanche  M.  S.  n'a  pas  signalé  que  le  nom  du 
coucou  s'est  altéré,  à  des  dates  différentes  dans  les  divers 
dialectes,  mais  conformément  à  une  tendance  générale  et 
selon  des  procédés  pareils  et  restreints  :  l'emprunt  et 
l'onomatopée.  Le  moyen  allemand  kukuk  (holl.  koekoek) 
remplace  un  nom  plus  ancien  comme  le  font  le  russe  ku- 
kûska,  le  polonais  kiikutka,  et  comme  l'a  fait  plus  tôt  le 
grec  •/.i-/.7,j';.  En  haut  allemand  on  emprunte  la  forme  basse 
allemande  ou  bien  l'on  crée  le  composé  guggouch,  afin  de 
rétablir  le  redoublement  caractéristique,  en  vertu  de  la 
même  tendance  qui  a  abouti  à  substituer  en  polonais  îe- 
g~olka  à  *zegzotka  et  en  roman  ital.  culculo,  cucco  à  prov. 
coguls.  Il  est  difficile  de  séparer  cette  évolution  d'ensemble 
du  sens  du  mot. 

M.  S.  a  dirigé  son  attention  de  façon  peut-être  trop  ex- 
clusive sur  la  documentation  et  sur  les  questions  de  fait. 
La  doctrine  ne  vient  qu'au  second  rang.  C'est  ce  qui  appa- 
raît encore  quand  des  questions  de  linguistique  sont  en  jeu. 
Il  indique  bien  (p.  343)  que  la  flexion  en  u  remplace  sou- 
vent la  flexion  consonantique  indo-européenne  et  que  germ. 
*armi-  pour  *aran-  est  attendu  ;  mais  il  n'explique  guère 
comment  *«ra^^-  se  rattache  à  v.  si.  orilu  (ainsi  et  non  pas 
onla).g'd\l.crgr. — L'intonation  rude  de  lit.  gervé  indique 
une  racine  dissyllabique  *ger9-w-(p.  292)  que  rien  ne  con- 
tredit par  ailleurs.  —  Le  s\a\e  commun  *drozdî{  ne  peut 
être  emprunté  au  germanique  *  ^rosd-  car  f  est  représenté 
en  slave  par  f  (p.  53)  et  parce  qu'en  bonne  méthode  si. 
*drozdub  doit  être  rapproché  d'abord  du  balt.  *st,razd-.  —  11 
est  naturel  que  M.  S.  ne  tienne  pas  à  discuter  la  forme 
slave  *gosi,  mais  il  est  exagéré  de  la  passer  sous  silence 
(p.  410).  —  Le  latin  anaa  a  deux  thèmes  aux  cas  obli- 
ques :  gén.    anitis  est   proprement  latin   et  gén.    anatis 
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est  dialectal  ;  M.  S.  cite  le  second  seulement,  mais  tous 
les  deux  se  sont  perpétués  jusque  dans  les  langues  ro- 
manes. (Cf.  Ernout,  Les  éléments  dialectaux,  p.  107  ss.) 
—  On  peut  trouver  aussi  que  M.  S.  est  bien  sévère  pour 
l'explication  que  M.  A.  Meillet  a  donnée  de  v.  h.  a.  gauh, 
lit.  gegiizl. 

Tous  ces  détails  ne  portent  pas  atteinte  à  la  valeur  et 
à  l'intérêt  du  livre  dans  son  ensemble.  M.  S.  a  mené  à 
bonne  fin  un  travail  assez  ingrat,  en  somme,  et  assez  fas- 
tidieux, mais  nécessaire.  Il  l'a  fait  avec  un  soin  et  une 
connaissance  du  sujet  toul  à  fait  remarquables. 

Rob.  Gauthiot. 


0.  Jespersen.  a  modem  english  Grammar,  Part  /(Germa- 
nische  Bibliolek,  1  Reihe,  9  Band),  Heidelberg,  G.Win- 
ter,  1909,  8",  xi-48o  p.,  Mk  8  (relié  9). 

M.  Otto  Jespersen,  le  professeur  bien  connu  de  l'Uni- 
versité de  Copenhague,  s'est  proposé  dans  sa  nouvelle 
grammaire  de  donner  une  description  de  l'anglais  mo- 
derne, non  seulement  tel  qu'il  se  montre  en  surface,  mais 
aussi,  en  quelque  sorte,   tel  qu'il  apparaît  en  profondeur. 

Justement  persuadé  que  le  système  vivant  d'une  langue 
à  un  moment  donné  n'est  en  réalité  qu'un  inslant  d'équi- 
libre instable  entre  ce  qui  fut  et  ce  qui  sera,  qu'il  est  à 
la  fois  déterminé  par  le  passé  et  gros  de  l'avenir,  il  a 
entrepris  de  faire  voir  dans  l'anglais  moderne  le  prolon- 
gement d'une  activité  incessante  et  qui  aujourd'hui  se 
continue  sous  nos  yeux.  Bref,  sa  modem  english  grammar 
est,  comme  le  titre  l'indique,  on  historical principles  :  elle 
repose  sur  une  vue  historique  des  faits  actuels,  mais  elle  n'est 
pas  et  ne  veut  pas  être  une  «  grammaire  historique  »  à 
proprement  parler.  Le  passé  ne  figure  qu'en  fonction  du 
présent  et  pour  autant  qu'il  est  contenu  en  lui.  M.  0.  Jes- 
persen, qui  est  avant  tout  un  remarquable  pédagogue  et 
dont  on  connaît  le   sens  très  vif  des   réalités,  continue 
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d'enseigner  ici  encore  et  ce  qu'il  enseigne  c'est  l'anglais 
normal  de  nos  jours;  il  s'efforce  seulement  de  faire  péné- 
trer plus  avant  dans  la  vie  du  langage  et  d'en  donner 
une  connaissance  à  la  fois  plus  exacte  et  plus  complète. 
Il  est  intéressant  pour  des  linguistes  proprement  dits  de 
noter  que  c'est  à  la  méthode  historique  et  comparative 
qu'il  recourt. 

Etant  donné  son  Lut,  M.  0.  Jespersen  avait  le  clioix 
entre  deux  procédés  d'exposition  :  l'un  ascendant,  où  le 
point  de  départ  est  l'état  actuel,  l'autre  descendant  qui 
mène  aux  faits  les  plus  récents  comme  aux  derniers  abou- 
tissants connus.  C'est  cette  seconde  manière  que  M.  J.  a 
choisie  ;  c'est  en  effet  la  seule  claire  et  surtout  la  seule 
qui  permette  de  traiter  des  phénomènes  historiques  sans 
trop  les  isoler  et  par  conséquent  sans  trop  risquer  d'en 
fausser  l'aspect  et  d'en  altérer  la  portée.  Dans  l'espèce  ce 
n'était  pas  la  moins  commode,  d'ailleurs  ;  on  sait  en  effet 
que  les  débuts  de  l'anglais  moderne  peuvent  être  datés, 
par  approximation  s'entend,  mais  de  façon  assez  nette, 
du  début  du  xv*  siècle.  C'est  donc  à  cette  date  que  M.  J. 
examine  d'abord  l'état  de  l'anglais.  11  expose  quels  en 
étaient  les  sons  et  comment  ces  sons  étaient  représentés 
«  sounds  and  spellings  »  (chap.  ii  à  v).  Puis  il  retrace  suc- 
cessivement les  évolutions  les  plus  anciennes,  celles  qui 
s'achèvent  avant  le  xvn^  siècle  (chap.  vi  à  x)  ;  celles  qui 
se  font  au  xvn*  siècle  (chap.  xi-xn)  ;  celles  du  xvni*  siècle 
(chap.  xni)  ;  enfin  il  conclut  en  résumant  l'état  du  sys- 
tème phonétique  anglais  contemporain  (chap.  xiv  à  xvi). 
M.  J.  procède,  comme  on  le  voit,  par  tableaux  d'ensemble 
successifs  ;  il  se  refuse  à  séparer  les  uns  des  autres  les  di- 
vers changements.  Le  parallélisme  des  altérations  phoné- 
tiques et  leur  simultanéité  sont  essentiels  ;  leurs  relations 
exactes  peuvent  nous  échapper,  mais  il  n'est  pas  douteux 
que,  si  l'on  veut  donner  dans  la  mesure  du  possible  une 
image  de  la  réalité  vivante,  il  convient  de  ne  pas  les  dé- 
truire. C'est  à  quoi  M.  J.  s'est  attaché. 

Il  va  de  soi  que  les  avantages  du  plan  adopté  par  M.  J. 
ont  leur  contre-partie:  à  procéder  de  la  façon  qui  vient 
d'être  dite,  on   part,   en  somme,  de  l'inconnu.  Sans  cesse 
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dans  la  description  de  l'état  phonétique  le  plus  ancien,  on 
se  trouve  obligé  de  définir  des  sons  en  renvoyant,  en 
somme,  à  la  conclusion,  c'est-à-dire  à  l'état  moderne;  sans 
cesse  on  rencontre  la  formule  «  articulation  as  no\Y  ». 
Car  il  s'agit  dans  le  livre  de  M.  J.  d'enseignement  et  de 
restitution  phonétique  véritable  et  non  pas  de  reconstruc- 
tion à  la  façon  de  celle  de  l'indo-européen  dont  les  lettres 
ne  représentent  pas  des  phonèmes,  mais  sont  les  sym- 
boles de  concordances  régulières.  D'ailleurs  c'est  là  un 
trait  essentiel  et  qui  contribue  à  donner  au  livre  de  M.  J. 
son  caractère  propre  :  il  est  didactique.  Les  recherches  et 
travaux  personnels  de  l'auteur,  qui  sont  très  considérables, 
sont  en  quelque  sorte  dissimulés  ;  toute  discussion  est 
bannie  (cf.  pourtant  §  3.  820  et  4.  11,  4.  12);  les  réfé- 
rences sont  sobres  ;  on  ne  trouve  dans  ceUe  grammaire 
que  des  résultats.  Il  n'y  a  qu'un  point  à  proprement  par- 
ler oii  il  soit  fait  infraction  à  cette  règle  et  c'est  dans  l'in- 
troduction ;  là  on  trouvera,  en  effet,  une  critique  très  me- 
surée, mais  très  juste,  des  travaux  d'ElIis.  M.  J.  montre 
comment  les  matériaux  fournis  par  cet  innovateur  si 
précieux,  ne  méritent  pas  la  confiance  aveugle  et  un  peu 
facile  qu'on  leur  a  généralement  accordée  ;  obligé  de  re- 
prendre les  recherches  d'Ellis,  il  s'est  aperçu  que  ses  don- 
nées ont  toujours  besoin  d'être  contrôlées  et  il  montre 
pourquoi.  L'importance  d'une  pareilleconstatationn'échap- 
pera  à  aucun  anglicisant. 

Un  autre  inconvénient  du  plan  de  M.  J.  est,  par  exem- 
ple, que  certains  phénomènes  de  première  importance 
nous  apparaissent  aux  débuts  de  l'anglais  moderne  dans  le 
même  état  sensiblement  qu'à  l'époque  contemporaine. 
C'est  même  là  ce  qui  fait  l'unité  de  l'anglais  moderne,  sur 
laquelle  M.  J.  n'a  dans  ce  volume,  insisté  nulle  part,  à  tort 
selon  nous.  Ainsi  l'accent  d'intensité  est  traité  une  fois 
pour  toutes  dans  le  tableau  d'ensemble  le  plus  ancien. 
Même  à  la  description  finale  des  sons  de  l'anglais  contem- 
porain (§  16.  5)  il  y  est  simplement  renvoyé. 

Enfin  il  y  a  nombre  de  faits  qui  rentrent  mal  dans  les 
divisions  forcément  un  peu  arbiti  aires  que  l'auteur  a  adop- 
tées. Lui-même  signale  par  exemple  au  début  du  chapitre 
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XI  qui  est  consacré  aux  modifications  qui  se  sont  faites  au 
xvn*  siècle  que  la  frontière  qu'il  a  tracée  n'est  qu'appro- 
ximative. Et  au  §  2.  414  par  exemple  flotsam  qui  n'appa- 
raît qu'au  xvn"  siècle  est  groui)é  avec  random  qui  est  du 
xvi*  et  ransom  qui  est  antérieur  à  13o0. 

Mais  il  y  a  aussi  quelques  points  dans  l'exposé  de  M.  J. 
qui  prêtent  à  la  critique,  même  si  l'on  admet  son  plan  et 
sa  conception.  La  manière  didactique  tout  à  fait  intéres- 
sante et  utile  dans  son  ensemble,  n'est  pas  dépourvue 
d'une  certaine  raideur  dogmatique.  L'on  perçoit  par  en- 
droits, à  ce  qu'il  semble,  des  classifications  et  des  systé- 
matisations un  peu  mécaniques  et  conçues  a  priori.  Au 
§  2.  731  Ton  est  un  peu  surpris  de  lire  que  z  qui  est  traité 
en  cinq  paragraphes  n'existe  pas  à  proprement  parler  et 
n'apparaît  que  dans  r/i  ;  mais  est-il  vrai  que  ;  vaille 
d-{-z'l  —  M.  J.  admet  que  la  chute  de  Vn  final  au  début 
de  l'époque  de  l'anglais  moderne,  qui  est  exposée  aux 
§  2.  424  et  suiv.,  est  soumise  dans  son  ensemble  à  une  loi 
unique,  troublée  seulement  par  l'analogie,  celle  du  main- 
tien de  l'/i  à  la  pause  et  devant  initiale  vocalique,  de  sa 
disparition  au  contraire  devant  initiale  consonantique.  Il 
ne  dislingue  pas  entre  le  cas  des  monosyllabes  procli- 
tiques (a:  an\  o:  on  ;  my  :  mine,  etc.)  qui  font  un  avec  le 
mot  suivant  et  qui  offrent  un  traitement  de  «  pseudo- 
finales »  et  celui  des  mots  plus  ou  moins  indépendants  (car 
dans  nos  lançrues  à  accent  d'intensité  et  à  insertion  les 
nuances  sont  nombreuses  et  délicates)  tels  que  adjectifs, 
formes  verbales,  substantifs  et  quelques  autres.  Le  trai- 
tement des  premiers  est  tout  à  fait  comparable  à  celui  de 
of:o'\  celui  des  seconds  relève  à  la  fois  de  la  phonétique 
et  delà  morphologie,  et  de  celle-ci  peut-être  plus  que  de 
celle-là.  —  Au  §  2.  429  il  eût  été  intéressant  de  noter  que  la 
chute  de  Vn  postvocalique  en  syllabe  inaccentuée  s'est 
produite  devant  s  ;  au  contraire  une  n  (ou  n?)  est  insérée 
dans  la  même  position  devant -^cer  (§  2.429)  comme  une 
h  devant  -gale  (§  2.  432).  —  Le  cas  de  hit(\m  devient  it  est 
typique  :  M.  J.  n'a  pas  indiqué  qu'il  s'agit  là  d'un  phéno- 
mène dû  à  l'enclise,  exactement  comme  il  s'agit  dans  le 
cas  de  of:  o',an\  a,  etc.,  d'un  fait  de  proclise.  Ces  petits 
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mots  ne  sont  pas  seulement  inaccentués  comme  beaucoup, 
ils  n'ont  par  surcroît  pas  d'existence  indépendante  et  font 
corps  avec  d'autres  (cf.  §  o.  46  oii  la  nature  des  faits  n'est 
pas  non  plus  reconnue).  Bref,  dans  la  chute  de  Ji-  dans 
hit,  hem  (§  2.  942)  est  comparable  à  celle  de  h-  dans  hâve, 
has,  had,  etc.  (§  13.  62),  qui  deviennent  enclitiques  avecle 
temps,  mais  non  pas  à  la  cliule  de  V-h-  intérieure  (§  13. 
63  et  suiv.)  et  encore  moins  à  l'amuissement  général  de 
l'A-  initiale  en  anglais  moderne  (§  13.  681  et  suiv.).  — 
Aux  §§  5.  22  et  5.  23  il  semble  que  M.  J.  exagère  l'impor- 
tance du  value-stress,  de  l'accent  de  sens  :  la  plupart  de  ces 
exemples  sont  douteux  et  l'accentuation  initiale  de  ivlshes, 
baker,  daily,  husband  paraît  bien  être  mécanique.  De 
même  dans  ^oâ^«ytt.s'//or*?  et  autres,  les  petits  mots  to-,  a-, 
etc.,  sont  inaccentués  par  nature.  D'autre  part,  ce  qu'il 
appelle  iinity-stress  est  singulièrement  fragile  (§  o.  311); 
cet  accent  d'unité  ne  se  rencontre  en  fait  que  dans  un  pe- 
tit nombre  de  prépositions  ou  d'adverbes  composés,  dont 
le  second  élément  est  nominal  ou  considéré  comme  tel. 
11  est  tout  à  fait  regrettable  qu'aux  §  6.  511  et  suiv.,  M.  J. 
ait  cru  devoir  donner  à  la  règle  d'après  laquelle  en  anglais 
moderne  les  sourdes/,  0,  cet  As  sont  devenus  v,  d,  z  et  gz  entre 
voyelles, saufaprès  l'accent,  le  nomde loi  deVerner,  EnefTet, 
la  série  d'exceptions  reconnue  par  le  savant  danois  en  germa- 
nique commun^est  due  au  ton  musical  indo-européen  ;  celle 
de  l'anglais  à  l'accent  d'intensité.  Ce  sont  là  des  articula- 
tions que  l'on  n'est  que  trop  porté  à  confondre  et  qu'il  con- 
vient de  distinguer  avec  le  plus  grand  soin  chaque  fois  que 
l'occasion  s'en  présente. 

L'unité  du  grand  mouvement  phonétique  qui  a  atteint 
toutes  les  voyelles  longues  de  l'anglais  ne  paraît  pas  aussi 
assurée  que  M.  .1.  l'admet  (§  8.  11  et  suiv.).  On  sait  qu'en 
vertu  d'une  tendance  générale  les  longues  se  sont  fermées: 
ê,  ô  sont  devenus  ê,  ô,  ë,  ô  sont  devenus  ï,  û.  Mais  â  est 
devenu  ê  par  un  changement  que  M.  J.  considère  «  practi- 
cally  »  comme  parallèle  aux  autres,  ce  qui  ne  va  pas 
sans  quelque  difficulté  (cf.  §  8.  13).  Et  surtout  f  et  i*  se 
sont  diphtongues  en  ey,  oiv,  puis  ay  aw,  ce  qui  repose  sur 
une    moflification    ditTérente    du     système    articulatoire. 


—  ccclxxij  — 

D'ailleurs  le  développement  de  ï  et  celui  de  û  ne  sont  eux- 
mêmes  pas  parallèles  ;  la  diphtongaison  de  i  est  anglaise 
commune,  celle  de  û  n'atteint  pas  les  dialectes  du  Nord. 
Evidemment  M.  J.  ne  tient  systématiquement  pas  compte 
des  dialectes  ;  son  but  unique  est  d'exposer  révolution  de 
l'anglais  normal,  d'une  -/.cv/i  délinie.  Mais  il  peut  paraître 
exagéré  de  ne  pas  tenir  compte  des  renseignements  que 
donne  l'histoire  des  divers  parlers  quand  ils  ont  une  por- 
tée générale  et  du  fait  que  l'indépendance  de  la  langue 
normale,  par  rapport  aux  dialectes,  est  toute  relative  et 
repose  sur  des  compromis  sans  cesse  renouvelés,  sur  des 
moyennes  et  des  adaptations.  Ce  que  dit  M.  J.  à  ce  sujet 
(p.  vi)  explique  sa  manière  de  faire,  mais  semble  singu- 
lièrement tranchant. 

Dans  l'ensemble,  le  livre  de  ]\I.  J.  n'est  pas  seulement 
l'œuvre  d'un  spécialiste  des  plus  compétents,  mais  encore 
d'un  homme  qui  est  à  la  fois  maître  de  son  sujet  particu- 
lier et  des  études  d'ensemble  auxquelles  il  se  rattache.  Il 
est  rare  que  M.  J.  perde  de  vue  l'idée  générale  qui  éclaire 
les  détails  et  permet  de  les  grouper  ;  et  ce  souci  constant 
de  retrouver  dans  chaque  phénomène  spécial,  sous  l'as- 
pect accidentel  et  secondaire,  la  tendance  universelle  ou 
la  loi  constante  n'est  pas  un  des  moindres  attraits  de  l'ou- 
vrage. 11  contribue  fortement,  en  tout  cas,  à  en  élargir 
l'horizon.  D'autant  que  M.  J.,  qui  sait  être  à  la  fois  très 
concis  et  très  clair,  excelle  à  condenser  les  choses  en  for- 
mules brèves  et  frappantes  (v.  p.  ex.  §§  1.  7,  2.  746).  Le 
succès  de  A  Modem  Engluh  Grammar,  qui  n'est  pas  dou- 
teux, sera  des  plus  mérités,  et  tous  les  linguistes  attendront 
avec    impatience  la  fin    d'un   ouvrage   qui   s'annonce   si 

bien. 

Rob.   Gauthiot. 


A.  ScHRÔER.  NeuenglischeElementargrammatik.  Heidel- 
berg,  G.  Winter,  1909,  8»,  vni-216  p. 

M.    A.  Schrôer  s'est   proposé  de  donner  à  des   adultes 
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instruits  une  introduction  pratique  à  l'étude  de  l'anglais. 
Sa  grammaire  élémentaire  s'adresse  à  des  débutants  sa- 
chant bien  leur  propre  langue,  l'allemand,  et  capables  de 
raisonner  les  difficultés,  mais  dépourvus  ou  mal  pourvus 
de  secours  extérieurs.  Aussi  M.  Schrôer  s'est  attaché  à 
partir  toujours  de  la  langue  parlée,  reproduite  dans  son 
petit  volume  au  moyen  d'une  transcription  pratique,  suf- 
fisamment précise  et  facilement  intelligible  à  des  Alle- 
mands. Convaincu,  non  sans  raison,  qu'il  est  de  la  plus 
grande  difficulté  dans  le  cas  d'une  langue  telle  que  l'an- 
glais de  retrouver  la  prononciation  sous  la  graphie  tradi- 
tionnelle, il  a  fait  passer  la  première  d'abord. 

Sa  description  des  sons  de  l'anglais  est  claire  et  assez 
détaillée  ;  elle  est  accompagnée  de  petits  dessins  schéma- 
tiques indiquant  la  position  de  la  langue  pour  tous  les 
phonèmes  les  plus  difficiles  à  articuler  pour  l'étranger.  Sa 
morphologie  est  réduite  à  des  paradigmes;  car,  il  va  sans 
dire  qu'il  n'y  fait  entrer,  selon  la  tradition,  que  les  formes 
flexionnelles.  Enfin  M.  Sch.  donne  une  liste  très  complète 
des  suffixes  et  des  préfixes,  jugeant  avec  raison  que  bien 
des  mots  anglais  deviennent  intelligibles  à  ceux  qui  savent 
en  reconnaître  les  éléments.  Mais  on  est  un  peu  sui'pris  de 
voir  figurer  parmi  les  préfixes,  dans  une  Elementargram- 
matik,  anthropo-,  branchio-,  pinjto-,  uriiio-  et  autres  pa- 
reils. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c'est  que  les  règles  de  position, 
qui  sont  dans  toutes  les  langues  modernes,  et  en  anglais 
autant  qu'ailleurs,  de  la  première  importance,  ne  figurent 
ni  à  la  morphologie  à  laquelle  elles  appartiennent  en  réa- 
lité, ni  ailleurs.  Elles  ne  sont  représentées  que  par  les 
modèles  de  phrases  qui  servent  en  même  temps  d'exer- 
cices de  lecture  et  de  prononciation.  Ce  n'est  peut-être 
pas  suffisant. 

Le  livre  est  clairement  disposé  et  d'un  maniement  com- 
mode. Il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  soit  appelé  à  rendre 
des  services. 

Rob.  Gauthiot. 
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A.  Leskien.  Grammatik  der  althulgarischen  (altkirchen- 
slavhchen)  Sprache,  Heidelberg,  C.  Winter,  1909,  8°, 
Lii-260p.  Mk.  5  (reliés.  80). 

La  grammaire  du  vieux  bulgare  de  M.  A.  Leskien  ouvre 
une  série  nouvelle  de  manuels,  parallèle  à  la  Ger/TiamW^e 
Bibliothek,  à  Y Indogermanische  Bib/iothek  et  k\d.' Samm- 
lung  romanUcher  Etementar-  und  Handbïicher  déjà  entre- 
prises et  poursuivies  avec  activité  par  la  maison  G.  Win- 
ter à  Heidelberg.  Assurément  il  était  impossible  de  placer 
les  débuts  d'une  collection  slave  sous  de  meilleures  aus- 
pices. L'autorité  de  M.  Leskien  est  sans  rivale,  car  elle 
est  fondée  sur  une  longue  série  de  travaux  tels  qu'à  l'heure 
actuelle  il  n'est  pour  ainsi  dire  pas  de  slavisant  qui  ne 
soit  en  réalité  un  élève  de  M.  L.,  même  s'il  n'a  jamais  été 
en  relations  directes  avec  lui. 

Le  nouveau  manuel  est  digne  du  maître.  La  sobriété  et 
la  clarté  de  M.  L.,  sa  prudence  et  sa  sûreté  s'y  retrouvent 
intactes  ;  et  il  faut  admirer  comment,  après  tant  d'années 
d'une  activité  inlassable,  à  un  moment  de  la  vie  où  la  plu- 
part des  hommes  tendent  à  s'isoler  et  à  se  désintéresser 
de  ce  qui  se  passe  loin  d'eux  et  hors  d'eux,  M.  L.  se  tient 
au  courant  de  tous  les  travaux,  les  suit,  les  comprend  et 
domine  en  quelque  sorte  les  études  slaves  entières.  L'in- 
troduction à  sa  Grammatik  est  caractéristique  :  en  qua- 
ranle-trois  pages,  M.  L.  a  résumé  là  avec  une  précision  et 
une  lucidité  magistrales  tout  ce  que  doit  savoir  celui  qui 
aborde  l'étude  du  vieux  slave.  Rien  n'est  oublié  et  chaque 
chose  est  à  sa  place.  Dans  la  grammaire  même  (phoné- 
tique et  morphologie)  les  mêmes  qualités  se  retrouvent  et 
font  d'elle  un  guide  précieux  pour  tous  les  étudiants  ou 
spécialistes.  Car  c'est  bien  d'une  graaimaire  qu'il  s'agit, 
et  non  comme  dans  le  Handhuch  der  altbulgarischen 
Sprache  de  M.  L.  d'un  manuel  d'introduction  à  la  lecture 
et  à  l'intelligence  des  manuscrits  anciens  de  l'Evangile; 
c'est  bien  un  livre  nouveau  que  l'on  a  devant  soi. 

Pourtant  il  semble  que  la  rigueur  de  M.  L.  ne  s'est  pas 
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exercée    pleinement  et  entièrement  dans  la   conception 
même  du  livre,   ce  qui  fait  que  certains  détails  peuvent 
paraître  jusqu'à  un  certain  point  contestables,  malgré  la 
sûreté  de  méthode  de  l'auteur.  Les  collections  de  manuels 
du  genre  de  celle  qu'ouvre  la  grammaire  de  M.  L.  ont  en 
somme  un  double  objet  :  placées  entre  l'histoire  et  la  des- 
cription elles  doivent  servir  d'une   part  d'introductions  à 
l'étude  comparative  des  langues  et  d'autre  part  de  guides 
pour  l'étude  de  ces  mêmes  langues  en  elles-mêmes.  Or,  ce 
sont  là  deux  buts  qu'il  est  impossible  de   poursuivre  à  la 
fois.    On  sait,   par  exemple,   comment  M.  Hirt  dans   son 
Handbuch  der  griechischen  haut-  und  Formenlehre  a  laissé 
de  côté  de  parti  pris  le  grec  proprement  dit  pour  ne  trai- 
ter que  le  dialecte  indo-européen  qui  nous  est  attesté  par 
l'hellénique  ;  les  langues  classiques  peuvent,  en  effet,  être 
supposées  connues  par  ailleurs.  Ce    n'est    pas  le  cas  du 
germanique  ni  du  slave.  M.  Streitberg  l'a   bien  vu  et  il  a 
tranché  laditficuUé  de  la  façon  la  plus  sûre  et  la  plus  juste, 
à  ce  qu'il  nous  semble  ;  il  a  donné  dans  son  Urgermanische 
Grammatik   la  grammaire  comparée  du  gotique  et  des 
dialectes  voisins,  dans   son  Gotisches  Elemcntarbuch  il  a 
simplement  décrit  le  gotique.  Le  résultat  est  que  l'un  et 
l'autre  livre  sont  impeccables  pour  la  méthode  et  d'une 
sûreté  admirable  pour  les  résultats.  Il  semble  qu'un  pro- 
cédé pareil  soit  nécessaire  pour  ce  qui  est  du  slave.  L'étude 
historique  et  comparative  des  dialectes  ou,  si  l'on  veut, 
des  variétés  de  dialectes   attestés    dans  les    plus  anciens 
textes  gagnerait  à  être  séparée  de  la  grammaire  descrip- 
tive de  la  langue  de  l'Evangile.  Il  est  évident  que  la  cri- 
tique des  textes  jouerait  ici  un  plus  grand  rôle  qu'en  go- 
tique, où  la  pénurie  de  manuscrits  facilite  la  tâche  dans 
un  sens,  mais  la  restreint  aussi  et  la  rend  moins  féconde 
et  moins  suggestive.   Mais  les    résultats   seraient  en  tout 
cas  plus  sûrs  et  plus  riches  si   l'on  procédait  ainsi,  et  la 
grande  raison  du  léger  flottement  et  des  quelques  incerti- 
tudes que  l'on  trouve  dans  la  Grammatik  de  M.   L.  dispa- 
raîtrait. Ainsi   le   nominatif  kamy  appartient  à  la  gram- 
maire comparative,  la  forme  kamem  à  la  descriptive  ;  de 
même  véiïii  d'une  part  et  vèdè  de  l'autre.   L'analyse  de  la 
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valeur  exacte  des  graphies  glagolitiques  et  cyrilliques 
pourrait  être  pousse'e  à  fond  dans  un  exposé  du  méca- 
nisme phonétique  du  vieux  slave  étudié  en  lui-même, 
alors  qu'il  encombre  forcément  une  étude  historique. 

Enfin  dans  une  grammaire  comparative  certains  faits 
ressortiraient  mieux  et  se  laisseraient  plus  facilement 
coordonner  que  là  oii  ils  sont  retenus  dans  le  cadre  d'une 
description.  Il  apparaîtrait  par  exemple  que  le  correspon- 
dant de  zeny  (gén.  sg.  fém.)  est  bien  autant  cluse  que  du'st, 
cette  dernière  forme  n'étant  plus  placée  en  vedette  parce 
qu'elle  est  celle  de  l'Evangile  (cf.  p.  109).  Oh  pourrait 
signaler  la  possibilité  que  materi  (ace.  sg.)  soit  l'aboutis- 
sant direct  de  ^mâterm,  que  le  -û  du  génitif  pi.  repré- 
sente *-o;?2  et  non  *-ôm. 

Mais  quand  on  reprend  la  grammaire  de  M.  L.  en  mains 
et  qu'on  s'aperçoit  de  tout  ce  qu'elle  contient  de  renseigne- 
gnements  et  de  saine  doctrine,  on  se  demande  s'il  est  lé- 
gitime de  se  laisser  aller  à  la  critique  et  de  poser  des  exi- 
gences nouvelles  :  on  doute  qu'il  soit  possible  de  mieux 
faire  et  l'on  songe  avant  tout  à  remercier  le  maître. 

Rob.  Gauthiot. 


Jagic.  —  Istorija  slavjanskoj  filologij  (Enciklopedija  slav- 
jaîiskoj  filoloyij,  I).  Pétersbourg,  1910,  in-8,  vni-961  p. 

M.  Jagi",  qui  dirige  VEncyclopédie  de  la  philologie  slave 
éditée  par  l'Académie  de  Pétersbourg,  a  voulu  donner  à 
ses  collaborateurs  l'exemple  du  zèle  avec  lequel  ils  doi- 
vent apporter  leur  contribution.  Sa  part,  l'histoire  de  la 
philologie  slave,  paraît-des  premières,  et  elle  est  monumen- 
tale ;  il  serait  vain  d'y  louer  une  érudition  immense  et  un 
labeur  admirable,  dont  l'auteur  a  donné  tant  d'exemples 
qu'aucune  preuve  nouvelle  ne  saurait  étonner.  M.  Jagic 
s'arrête  peu  à  la  période  ancienne  sur  laquelle  il  a  publié 
des  travaux  antérieurs.  Il  insiste  surtout  sur  le  xvni*  et  sur 
le  XIX*  siècles.  Quant  aux  vivants,  il  ne  leur  consacre  qu'un 
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chapitre  final  assez  bref,  et  où  l'on  ne  trouvera  guère  que 
des  noms  et  des  titres  d'ouvrages.  On  éprouve  un  serre- 
ment de  cœur  à  y  voir  M.  Jagic  compter  —  avant  que 
l'acte  de  violence  soit  accompli  —  l'Université  finlandaise 
d'Helsingfors,  à  laquelle  la  linguistique  doit  tant,  parmi 
les  Universités  russes.  Il  n'est  pas  juste  de  dire  que,  en 
France  et  en  Angleterre,  les  publications  de  philologie  slave 
ne  portent  que  sur  la  grammaire  comparée.  Et,  parmi  les 
études  sur  l'accentuation  slave,  M.  J.  a  eu  le  tort  d'oublier 
p.  900  le  beau  travail  de  M.  P.  Boyer  sur  l'accentuation 
du  verbe  russe.  Le  regretté  Finck  n'était  plus  à  Marburg 
depuis  longtemps;  il  vient  malheureusement  de  mourir 
trop  tôt,  professeur  extraordinaire  de  linguistique  générale 
à  Berlin .  On  regrettera  surtout  que  le  parti  pris  de  mention- 
ner simplement  les  vivants  ait  abouti  à  obscurcir  le  rôle 
décisif  joué  par  des  maîtres  qui  continuent  de  produire, 
et  notamment  par  M.  Leskien.  Si  M.  J.  avait  omis  de 
toucher  à  la  période  oii  ces  savants  ont  exercé  leur 
action,  le  mal  ne  serait  pas  grand  ;  mais  toutes  les  propor- 
tions de  la  dernière  période  de  l'histoire  racontée  par 
M.  J.  sont  faussées  par  cette  omission  de  vrais  maîtres, 
qui  vivent  encore,  au  profit  d'hommes  obscurs,  qui  ont 
l'avantage  d'être  morts.  Mais  il  faut  remercier  M.  J.  de 
l'imposant  recueil  très  riche  et  très  précieux  de  notices 

qu'il  a  voulu  donner. 

A.  Meilleï. 


J.  Los',  K.  NiTSCH  et  J.  Rozwadowski.  —  Rocznik  slawis- 
tijczny  (Revue  slavistique).  II,  Cracovie  (chez  G.  Gebe- 
thner),  1909,  in-8",  vni-318  p. 

Le  volume  II  du  Rocznik  est  venu  à  sa  date  ;  le  plan 
général  est  pareil  à  celui  du  premier  volume  ;  mais  il  y  a 
de  plus  un  index  des  matières  comprises  dans  ce  volume 
et  dans  le  précédent.  L'utilité  du  recueil  se  manifeste  de 
plus  en  plus  ;  ni  le  silence  inattendu  de  VArchiv  ni  les 
critiques   malveillantes  de  M.    Brûckner  (auxquelles  les 
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rédacteurs  ont  brièvement  répondu  dans  une  brochure  : 
W sprawie  Rocznika  slawistycznego,  Cracovie,  1910)  ne 
sauraient  dissimuler  le  mérite  des  auteurs,  qui  a  été  géné- 
ralement reconnu.  La  bibliographie  que,  après  l'apparition 
du  premier  volume  du  llocznik,  ont  commencé  à  publier 
les  Izvêstija  de  la  section  de  langue  et  littérature  russes  de 
l'Académie  de  Saint-Pétersbourg  dans  chaque  fascicule 
(XIV,  I,  315  et  suiv.  2,  353  et  suiv.  et  3,  318  et  suiv.,  etc.) 
ne  dispense  pas  non  plus  d'avoir  la  publication  de  Cracovie 
où  l'on  trouve  de  précieux  résumés,  faits  avec  compétence. 
On  continue  à  reprocher  au  Rocznik  de  laisser  de  côté  la 
littérature,  pour  laquelle  les  Izvêstija,  l.  c,  fournissent  du 
reste  l'essentiel  ;  mais  l'étude  de  la  langue  et  celle  de  la 
littérature  sont  deux  disciplines  distinctes,  et  qui,  de  plus 
en  plus,  sont  et  seront  cultivées  par  des  hommes  distincts  ; 
même  pour  le  romanisme  où  elle  a  été  lente  à  se  faire,  la 
coupure  commence  à  se  marquer  nettement.  De  plus,  il  y  a 
une  linguistique  slave  ;  il  n'y  a  pas  une  histoire  des  litté- 
ratures slaves,  et  l'étude  de  la  littérature  tchèque  ou  polo- 
naise n'a  pas  grand'chose  à  faire  avec  celle  de  la  littéra- 
ture serbe  ou  même  de  la  littérature  russe.  Les  éditeurs 
du  Rocznik  agiront  donc  sagement  en  ne  se  laissant  pas 
influencer  par  leurs  critiques. 

Les  notices  détaillées  comprises  dans  cev^olume  sont  au 
nombre  de  douze,  de  M.  Zubaty  (sur  la  grammaire  de 
M.Vondrâk),  de  M.  Vasmer  (sur  les  derniers  travaux  relatifs 
aux  rapports  entre  le  slave  et  le  roumain),  de  M.  Nitsch 
(sur  Tarticle  de  M.  Miletic  relatif  aux  nasales  polonaises,  et 
sur  le  dictionnaire  slovince  de  M.  Lorentz),  de  l'auteur  du 
présent  compte  rendu  (en  français)  et  un  second  (en  alle- 
mand) de  M.  Rozwadowski  (sur  le  dictionnaire  de  M.  Ber- 
neker),  de  M.  Smieszek  (sur  une  grammaire  polonaise, 
dont  il  relève  vivement  les  défauts),  de  M.  Shakhmatov  (en 
russe,  sur  la  grammaire  ukrainienne  de  M.  Krymskij),  de 
M.  Belic  (en  polonais,  sur  un  article  de  VAixIiiv  décrivant 
le  parler  Takavien  de  Cres),  de  M.  Rozwadowski  (sur  ce  qu'a 
dit  M.  Kul'bakin  du  pol.  ro),  de  M.  Porzezinski  (en  polo- 
nais, sur  le  livre  de  M.  Rost,  de  la  langue  polabe),  de 
M.  Los  (sur  la  dissertation  de  M.  Sloi'iski).  Tous  ces  articles 
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présentent  une  discussion  approfondie  et  personnelle  des 
questions  ;  presque  tous  apportent  des  vues  neuves  et  ont 
le  caractère  de  mémoires  originaux  ;  l'article  (en  polonais) 
de  M.  Rozwadowski  sur  ro  par  exemple  apporte  un  fait 
nouveau  qui  devra  tenir  une  place  importante  dans  la 
question  si  controversée  el  si  difficile  des  diphtongues 
slaves  en  r  et  /;  et  l'étude  du  même  auteur  sur  le  diction- 
naire de  M.  Berneker  renferme  des  étymologies  personnel- 
les, en  partie  hardies  et  discutables  du  reste,  comme  la 
plupart  des  étymologies  nouvelles.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
critiquer  ici  des  critiques.  On  notera  seulement  un  détail  ; 
dans  son  article,  M.  Porzezifiskij  reproche  à  M.  Rost  d'avoir 
cité  la  forme  v.  si.  meci,  et  non  mîcï]  or,  c'est  M.  Porze- 
zinskij  qui  se  trompe  :  la  forme  du  vieux  slave  est  partout 
mecî,  qui  se  rencontre  souvent  ;  le  Lexicon  de  Miklosich 
donne  micï,  mais  d'après  un  texte  notoirement  serbe,  et 
c'est  en  effet  en  serbe  qu'on  trouve  mac,  représentant 
mîci\  ailleurs  on  a  généralement  le  représentant  de  meci. 

A,  Meillet. 


Materiaiy  i  prace  komisyi  jezykowej  Akademii  umiejet- 
nosci  w  Krakowie,  t.  IV.  Gracovie,  1909,  in-8,  487  p. 

Ce  recueil,  où  se  manifeste  l'heureuse  activité  des  lin- 
guistes de  Gracovie,  devient  de  plus  en  plus  riche  et  varié  ; 
les  articles  qu'il  renferme  sont  pour  la  plupart  de  nature  à 
intéresser  non  seulement  les  polonisants,  mais  tous  les 
slavistes,  au  moins  par  quelque  côté.  Voici  un  aperçu  du 
contenu.  La  phonétique  descriptive  y  est  représentée  par 
des  notes  de  M.  J.  Stein,  sur  les  voyelles  polonaises,  et  de 
M.  T.  Benni  sur  l'assimilation  de  sonorité  des  consonnes, 
et  par  un  article  de  M.  K.  Nitsch  sur  la  prononciation  du 
polonais  littéraire.  M.  Torbiôrnsson  revient  sur  la  question 
des  diphtongues  en  r  et  /.  M.  H.  Ulaszyn  montre  l'absence 
de  toute  valeur  d'un  livre  récent  sur  les  runes  slaves. 
M.  A.  Smieszek  produit  une  série  d'étymologies  intéres- 
santes de  mots  slaves.  M.  J.  Rozwadowski  étudie  le  plus 
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ancien  document  du  polonais,  la  bulle  de  1136.  Un  article 
de  M.  Il'inskij  sur  l'étymologie  de  l'énigmatique  mot  po- 
lon.  kobieta  ouvre  une  discussion  où  interviennent  MM. 
Rozwadowski,  J.  Los,  H.  Ulaszyn  ;  et  M.  irinskij  répond 
encore  à  ses  critiques  ;  mais  Tétymolog^ie  demeure  incer- 
taine :  pour  donner  une  étymologie  définitive  d'un  pareil 
mot,  il  faudrait  évidemment  trouver  un  fait  précis,  sans 
doute  un  fait  tout  particulier,  qu'on  n'a  pas  encore  réussi 
à  découvrir. 

La  plus  grande  partie  du  volume  est  occupée  par  la 
suite  des  recherches  dialectologiques  de  M.  K.  Nitsch,  p. 
85-356,  avec  une  carte  détaillée  en  couleurs.  M.  Nitsch 
s'occupe  celte  fois  de  l'extrémité  Sud-Ouest  du  domaine 
polonais,  —  On  notera  à  ce  propos  que  M.  Nitsch  vient  de 
donner  un  premier  aperçu  des  résultats  auxquels  condui- 
sent ses  études  sur  la  dialectologie  polonaise,  dans  un  ar- 
ticle développé  du  tome  XLVI  des  Rozprawy  de  la  section 
philologique  de  l'Académie  de  Cracovie,  p.  336-365,  avec 
carte,  et  dan§  un  bref  résumé  en  allemand,  du  Bulletin 
de  l'Académie  de  Cracovie,  décembre  1909.  On  peut  main- 
tenant se  rendre  un  compte  exact  de  la  répartition  au 
moins  des  principaux  traits  phonétiques  par  lesquels  se 
différencient  les  parlers  polonais.  M.  Nitsch  fait  remar- 
quer que  le  vocabulaire  n'est  pas  encore'assez  étudié.  On 
pourrait  utilement  donner  à  l'exposé  des  résultats  des 
recherches  à  faire  sur  le  vocabulaire  et  la  morphologie 
la  forme  cartographique,  qui  a  eu  sur  le  domaine  gallo- 
roman  de  si  heureux  effets  et  qui  a  apporté  tant  de  nou- 
veau. 

A.  Meillet. 


A.  Leskien.  —  Ziir  Kritik  de  a  altkirchenslavischen  Codex 
Suprasliensis,  extrait  des  Abhandlungen  d.  phil.~lmt.  kl. 
k.  Sdchsischen  Gesellschaft  der  Wissenschafien,  XXVII, 
13  (p.  445-465)  et  XXYIII,  1  (p.  1-26).  In-4,  Leipzig, 
1909  et  1910. 

Le  Suprasliensis  ïonvmi  une  langue  sensiblement  difîé- 
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rente  de  celle  des  premiers  traducteurs  slaves.  Mais  c'est 
un  manuscrit  étendu,  qui  se  compose  de  morceaux  assez 
variés  ;  et  l'on  a  là  un  grand  nombre  de  données  dont  les 
autres  manuscrits  vieux-slaves  n'ont  pas  l'équivalent. 
L'illustre  slavisant  de  LeiQ,zig-,  M.  Leskien,  a  étudié  de 
près  le  texte  en  se  servant  de  l'édition  Sever'janov  qui  a 
renouvelé  le  texte  et  en  le  confrontant  avec  les  originaux 
grecs.  De  cet  examen  il  résulte  que  les  traducteurs  ont 
souvent  mal  compris  le  texte  qu'ils  traduisaient,  que  par- 
tout ils  ont  calqué  l'original  si  bien  que  leur  tiaduction 
est  souvent  inintelligible,  enfin  que  les  copistes  ont  beau- 
coup maltraité  ces  textes  déjà  si  misérables.  L'étude  dé- 
taillée que  M.  L.  a  faite  des  textes  du  Suprasliensis  sera 
indispensable  à  tous  ceux  qui  les  examineront  désormais. 
Une  remarque  de  détail  :  p.  873,  6  M.  :  487,  24  S.  (discuté 
p.  23  du  second  article),  ada  est  authentique,  et  joue  le 
rôle  de  génitif-accusatif;  cf.  mon  livre  sur  le  Génitif- 
accusatif,  p.  29  ;  quant  à  sûmrtAti  du  groupe  sihjirïiti  i 
ada,  il  faut  sans  doute  lire  sûmriUi  ;  Vi  final  est  une  gra- 
phie de  -î  qui  n'a  rien  de  surprenant  devant  un  i  suivant. 

A.  Meillet. 


A.  DoRiTSCH.  —  Gebraiich  der  altbulgarischen  Adverbia. 
In- 8°,  p.  VI  et  81-192  (duXYI  Jahresbericht  des  Instituts 
fur  rumànische  Sprache  zn  Leipzi(J),  Leipzig  (chez  J.-A. 
Barth),  1910. 

Ce  travail  est  la  dissertation  inaugurale  d'un  jeune  Bul- 
gare, ancien  élève  de  M.  Miletic,  à  Sofia,  qui  est  venu 
prendre  le  doctorat  près  de  MM.  Brugmann  et  Leskien. 
On  y  trouvera  un  examen  des  adverbes  du  vieux  slave, 
sans  grande  nouveauté  dans  les  vues  générales  ou  dans  le 
détail,  mais  commode  et  attestant  une  bonne  connaissance 
du  vieux  slave  ;  la  forme  et  l'emploi  sont  également  étu- 
diés. Toutefois,  il  y  a  des  traces  de  précipitation  et  de 
manque  de  soin.  Ainsi  p.  loo,  parlant  de  l'instrumental 
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dïnïja,  l'auteur  cite  l'instr.  dûnoja,  Eiich.  36  é,  8,  sans 

s'apercevoir  qu'il  s'aj^it  du  nom  d'une  maladie  ;  et  il  renvoie 

à  Supr.  232,  23-24,  où  il  n'y  a  que  l'instrumental  normal 

dhiemi,  nullement  adverbial  du  reste;  c'est  292,  23-24  qu'il 

voulait  dire  ;  quant  à  Supr.  537,  30,  on  y  lit  en  effet  dîmja 

isolé  ;  mais  nostija  figure  537,  28  et  538,  3.  —  Les  faits 

même  que  cite  M.  D.  p.  139  et  suiv.  excluent  une  valeur 

adverbiale  de  nici  ;  nici  est  toujours  un  adjectif  apposé  au 

sujet.  —  11  est  bien  vrai  que  jelîma,  tollma  (p.  106-'107), 

bihœuma  (^.  130),  midwia  (p.  155)  ont  l'aspect  extérieur 

de  duels  ;  mais  c'est  ne  rien  faire  que  de  les  classer  comme 

duels  sans  un  mot  d'explication. 

A.  Meillet. 


J.-J.  Sreznevskij.  —  Materialfj  dlja  slovarja  drevne- 
ruskovo  jazyka,  111,  3.  Pétersbourg,  1909,  in-4°,  col. 
1057-1684. 

Ce  troisième  fascicule  du  volume  III  apporte  la  fin  du 
grand  dictionnaire  du  vieux  russe  laissé  par  Sreznevskij, 
que  la  section  de  langue  et  littérature  russes  de  l'Acadé- 
mie a  édité  après  la  mort  de  l'auteur  —  surtout  par  les  soins 
de  l'illustre  linguiste  Fortunatov,  croyons-nous.  Un  der- 
nier fascicule  donnera  les  additions  et  corrections  ;  mais 
on  a  dès  maintenant  le  dictionnaire  complet.  L'Académie 
russe  a  rendu  là  un  immense  service  à  la  philologie  slave. 
Le  Lexicon  de  Miklosich,  où  vieux  slave  proprement  dit, 
vieux  russe  et  vieux  sorbe  sont  emmêlés  et  où  des  mots 
du  XVI*  siècle  sont  juxtaposés,  sans  indication  précise,  à 
des  mots  du  ix*,  est  inutilisable  à  qui  n'est  pas  très  versé 
dans  les  vieux  textes  slaves.  Il  est  d'ailleurs  très  incom- 
plet ;  car  beaucoup  de  textes  ont  été  édités  depuis  la  publi- 
cation du  Lexicon.  Les  Materialy  de  Sreznevskij,  outre 
qu'ils  fournissent  le  vocabulaire  du  vieux  russe  et  qu'ils 
datent  les  mots  cités  autant  que  possible,  suppléent  dans 
une  large  mesure  à  l'absence  d'un  dictionnaire  vieux-slave  ; 
car  l'essentiel  de  la  littérature  slave  ancienne  existe  dans 
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les  manuscrits  russes  que  Sreznevskij  a  dépouillés  ;  la  plus 
grande  partie  du  vocabulaire  vieux-slave  figure  donc  dans 
les  Materialy,  qui  sont  un  complément  indispensable  du 
Lexicon.  Le  jour  où  l'on  aurait  un  dictionnaire  équivalent 
pour  le  vieux  serbe,  et  où  l'on  aurait  donné  des  lexiques 
des  textes  vieux  slaves  qui  n'en  ont  pas  encore,  où  l'on  au- 
rait notamment  le  lexique  du  Suprasliensis  promis  par 
M.  Severjanov,  on  pourrait  enfin  avoir  une  idée  précise 
du  vocabulaire  vieux  slave.  On  remerciera  vivement  l'Aca- 
démie russe  —  dont  l'activité  est  si  remarquable  —  du  pré- 
cieux instrument  de  travail  qu'elle  a  donné  aux  slavistes. 

A.  Meillet. 


V.-A.  BoGORODicKij.  —  Kratkij  ocerk  dialektoloyij  i  istorij 
ruskovo  jazyka  {l)opolnenije  ko  2-mii  izd.  «  Obscovo 
kursa  ruskoj  grammatiki  »).  Kazan  (Université),  1910, 
p.  273-405,  plus  une  page  d'avant-propos. 

Toujours  infatigable,  M.  V.-A.  Bogorodickij  complète 
son  cours  de  grammaire  russe  en  y  ajoutant  deux  chapi- 
tres, qui  se  vendent  séparément  du  reste  de  l'ouvrage, 
•l'un  sur  la  dialectologie,  l'autre  sur  l'histoire  de  la  langue 
russe.  Le  chapitre  sur  la  dialectologie  présente  les  traits 
essentiels  des  quatre  grands  dialectes  du  russe  d'une 
manière  claire  et  commode,  sans  faire  intervenir  aucune 
considération  historique;  les  articles  sur  les  origines  de 
la  répartition  des  dialectes,  notamment  celui  de  M.  Shakh- 
matov,  ne  sont  signalés  qu'au  chapitre  de  l'histoire,  inci- 
demment, p.  369,  note  ;  on  le  regrettera  un  peu,  parce 
que  toute  la  division  des  dialectes  russes  est  dominée  par 
l'histoire  de  l'occupation  et  de  la  russification  du  domaine 
actuellement  occupé  par  la  langue  russe,  et  tout  cela  est 
assez  récent.  Le  chapitre  de  l'histoire  suit  chronologique- 
ment l'histoire  du  russe  depuis  l'indo-européen  jusqu'à 
l'époque  moderne.  Ce  volume  ne  prétend  pas  apporter 
d'idées  nouvelles  ;  mais  il  présente  avec  beaucoup  de 
largeur  ce  que  toute  personne  étudiant  le  russe  a  besoin  de 
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savoir  sur  les  questions  traitées,  et  des  indications  biblio- 
graphiques renvoient  à  des  ouvrages  et  articles  où  Ton 
trouvera  le  complément  d'information  qu'on  pourra  dési- 
rer. 

A.  Meillet. 


S.  Agkell.  — Aspfiklànderunr/  und  Aktionsarlhïldung  heim 
polnischen  Zeitworte.  Ein  Beitrag  zum  Studium  der 
indogermanischen  Pràverbia  und  ihrer  Bedeutungsfunk- 
tionen.  Lund  (H.  Ohlsson),  1908,  vii-128  p.  {Lunds  Uni- 
versitels  ârsskrift,  N.  F.  Aid.  1,  Bd  4,  2). 

Ce  n'est  pas  la  question  de  l'aspect  dans  son  ensemble 
qu'étudie  ici  le  nouveau  professeur  de  slave  de  l'Université 
de  Lund,  M.  Agrell,  ce  n'en  est  qu'une  partie  assez  étroite, 
mais  il  en  poursuit  l'examen  dans  le  dernier  détail,  et  avec 
une  rare  finesse.  Contrairement  à  l'usage  allemand  ordi- 
nairededésignerpar.4Â:/zo;i.sar/loutcequi  concerne  lesques- 
tions  d'aspect  en  général,  M.  A.  distingue  l'opposition  entre 
le  perfectif  et  l'imperfectif  qu'il  nomme  aspect,  et  dont  il 
ne  s'occupe  pas,  des  nuances  de  sens  des  diverses  formes 
perfectives,  auxquelles  il  attribue  le  nom  de  Akdonsart. 
Ce  qu'il  se  propose,  c'est  de  marquer  quelle  nuance  du 
perfectif  est  fournie  par  chacun  des  préverbes  polonais. 
Pour  apprécier  une  étude  aussi  délicate,  il  faudrait  avoir 
une  connaissance  profonde  et  le  sens  intime  du  polonais. 
Mais  on  peut  du  moins  noter  que  le  travail  est  fait  avec 
précision,  et  que  M.  K.  oppose  avec  soin  des  exemples  carac- 
téristiques pris  chez  les  auteurs  polonais.  Et  c'était  une 
idée  très  heureuse  d'examiner  pourquoi  l'on  recourt  dans 
tel  ou  tel  cas  à  tel  ou  tel  des  «  préverbes  vides  »,  suivant 
le  terme  que  M.  A.  emploie  volontiers. 

P.  84,  M.  A.  repousse  le  rapprochement  de  got.  ga-  avec 
si.  za,  arm.  s  que  j'ai  proposé.  Je  reconnais  volontiers  que 
ce  rapprochement  doit  être  abandonné,  comme  je  l'ai  déjà 
indiqué  ailleurs  ;  au  moment  oii  je  l'ai  aventuré,  je  ne 
pensais  pas  à  la  sonorisation  des  sourdes  initiales  des  mots 
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accessoires  qui  a  e'té  reconnue  depuis  ;  le  rj-  initial  du  got. 

ga-  peut  être  rapproché  du  c-  de  lat.  cum,  co-,  en  admettant 

cette  sonorisation.  Mais  rien  n'empêche  de  rapprocher  si. 

za  de  arm.  z. 

A.  Meillet. 


Il'inskfj.  —  Makedonskij  glagoliceakij  listok.  Otryvok  gla- 
goliceskovo  teksta  Efrema  Sirina  XI  vêka.  Pétersbourg-, 
1909,  in-8°,  32  p.  (et  2  planches). 

La  section  de  langue  et  littérature  russes  de  l'Académie 
de  Saint-Pétersbourg  poursuit  la  publication  des  textes 
vieux  slaves.  Le  petit  fragment  annoncé  ici  forme  le  fasci- 
cule VI  du  tome  I  de  la  collection  entière.  M.  Il'inskij,  le 
jeune  slaviste  bien  connu,  a  publié  le  texte,  en  l'accom- 
pagnant de  l'introduction,  de  l'étude  minutieuse  et  de 
l'index  des  mots  qui  sont  de  règle  dans  ces  excellentes 

éditions. 

A.  Meillet. 


R.  Trautmann.  Die  alfpreussùchen  Sprachdenkmâler,  Got- 
tingen,  Vandenhoeck  und  Huprecht,  4910.  8°,  xxxn- 
470  p.  Mk  15  (relié  16). 

Il  faut  féliciter  M.  Trautmann  de  son  édition  des  rares 
textes  vieux  prussiens  qui  nous  sont  parvenus.  Elle  est 
conçue  très  judicieusement  :  d'abord  vient  la  reproduction 
complète  (original  allemand  et  traduction  prussienne 
chaque  fois  qu'il  y  a  lieu)  et  diplomatique  des  documents  ; 
la  grammaire  complète,  sans  syntaxe  bien  entendu,  étant 
donnée  la  nature  des  textes,  vient  ensuite  et  est  suivie 
d'un  lexique  qui  clôt  le  volume.  Tous  les  mots  vieux 
prussiens  y  sont  réunis  et  expliqués  au  point  de  vue  éty- 
mologique.   M.   T.    a  donné  pour  chacun  l'indication  de 
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tous  les  passages  où  il  se  trouve,  ce  qui  est  indispensable 
chaque  fois  que  l'on  a  affaire  à  des  documents  aussi  res- 
treints. 

L'exécution  du  plan  ci-dessus  est  très  soignée.  Nous  ne 
sommes  pas  en  mesure  de  contrôler  la  reproduction  des 
textes  eux-mêmes  ;  mais  la  comparaison  des  documents 
entre  eux  et  celles  des  éditions  donnent  à  croire  qu'elle  a 
été  surveillée  de  près  et  que  Ton  peut  s'y  fier.  La  phoné- 
tique est  des  plus  minutieuses.  En  particulier  M.  T.  s'est 
appliqué  constamment  à  tirer  partie  des  variantes  ortho- 
graphiques pour  déterminer  la  valeur  exacte  des  phonè- 
mes du  vieux  prussien.  Il  a  aussi  distingué  partout  avec 
soin  entre  les  diverses  sources  et  les  différents  dialectes  et 
états  chronologiques  successifs.  Peut-être  a-t-il  été  con- 
duit parfois  à  prêter  une  valeur  trop  grande  à  des  faits  en 
somme  minimes  et  dont  la  portée  et  l'origine  nous  échap- 
pent ;  certaines  règles  que  pose  M.  T.  se  basent  sans  doute 
sur  des  données  trop  précaires  :  ainsi  celle  de  la  «  diphton- 
gaison »  de  e  en  le  (p.  98,  §  4),  dont  les  exemples  sont 
trop  peu  réguliers  et  qui  suppose  une  influence  de  l'into- 
nation sur  le  timbre  vocalique.  11  y  a  là  une  question  de 
nuances  que  M,  T.  reconnaît  au  fond,  mais  dont  la  forme 
dont  il  use  ne  rend  pas  compte  :  par  exemple  l'hésitation 
orthographique  entrer/  et  o  brefs  (§  15,  p.  110)  atteste 
bien  une  prononciation  ouverte  de  l'ancien  a  comme  le  dit 
M.  T.,  mais  ne  signifie  pas  que  u  «  devienne  »  sporadi- 
quement 0. 

De  par  son  système  M.  T.  est  amené  à  toucher  à  la  plu- 
part des  questions  que  pose  l'histoire  de  la  phonétique 
aes  dialectes  baltiques  et  il  va  de  soi  que  ses  lecteurs  dif- 
féreront d'avis  sur  plus  d'un  point.  Il  s'en  faut,  en  effet, 
que  des  solutions  définitives  soient  intervenues  dans  la 
plupart  des  cas.  Dans  quelques-uns  pourtant  oii  l'on  com- 
mence à  entrevoir  la  vérité  M.  T.  devra  sans  doute  rec- 
tifier son  enseignement.  Ainsi'au  §  37  (p.  137  ss.),  il  admet 
encore  la  théorie,  sûrement  erronée  de  M.  Hirt  sur  l'ori- 
gine de  l'alternance  lituanienne  ë  :  ai,  ex  et  rejette  l'ex- 
plication de  M.  de  Saussure.  Des  exemples  du  genre  de 
snëgas  :   snaigyti  n'ont  aucune  valeur  car  snaiyyti  repré- 
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sente  un  ancien  ^snaigyti  dont  Vy  a  reçu  l'accenl  par  suite 
de  la  loi  de  glissement  de  douce  sur  rude.  Ainsi  encore  au 
§  53  fp.  lo3),  le  V.  lit.  ellenis  répond  à  si.  jelenî  avec 
dispartion  du  ^  devant  voyelle  (^eh -{- en-')  mais  lit.  éifiis 
présente  la  même  chute  de  o  intérieur  que  dntis,  bernas, 
gérivé,  etc.  Au  §  87  la  chute  des  occlusives  finales  est  à 
séparer  complètement  en  bonne  méthode  des  phénomènes 
très  divers  que  M.  T.  a  groupés  avec  elle.  Au  §  98  M.  T. 
qui  est  très  au  courant  n'a  pas  tenu  compte  à  ce  qu'il 
semble  du  caractère  commun  de  Tinlonation  douce  en 
slave  et  en  baltique,  la  présence  d'un  double  somme  d'in- 
tensité (Cf.  M.  S.  L.  XI,  336  ss.)  ;  il  ignore  aussi,  ce  qui 
s'explique  d'ailleurs,  les  travaux  de  phonétique  parus  dans 
La  Parole  (R.  Gaulhiot,  De  l'accent  et  de  la  quantité  en  li- 
tucmien,  II,  52  ss.).  Il  y  a  des  fautes  d'impressions,  des 
désaccords  dans  la  rédaction  des  diverses  parties  du  livre  et 
de  petites  négligences  que  M.  ï.  corrigera  facilement.  A 
la  page  xxui,  par  exemple,  lignes  5  à  9  du  haut,  une  série 
malheureusede  lapsus  réunit  un  renvoi  trompeur  (234  pour 
334),  et  sept  fautes  d'impression.  Au  §53  le  degré  zéro  de  *â 
est  noté  par  *9,  mais  au  §  9c  par  exemple,  il  l'est  par  *a. 
Paps  est  donné  comme  un  emprunt  au  moyen  bas  alle- 
mand, §  106  (p.  104)  ;  dans  le  lexique  (p.  39)  il  est  beau- 
coup plus  justement  rapproché  à  la  fois  de  m.  b.  a.  pape 
et  de  pol.  pop.  M.  T.  n'emploie  pas  l'astérisque  de  façon 
conséquente:  ainsi  §  17  (p.  H4)  on  a  p.  ex.  *ivlânâ  et 
wlanâ,  mais  §  20  (p.  115)  on  trouve  i.-e.  bhewéjô.  Mais  le 
mérite  et  l'utilité  du  livre  de  M,  T.  restent  entiers  :  il  rem 
place  les  publications  antérieures  et  sera  pour  tous  ceux 
qui  s'occupent  de  grammaire  comparée  des  langues  indo- 
européennes en  général,  de  celle  des  dialectes  baltiques 
et  slaves  en  particulier,  le  manuel  du  vieux  prussien,  par 
excellence. 

Rob.  Gauthiot. 
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S.  Fkist.  —  Eiiropa  im  Lichte  der  Vorgeiichichte  und  die 
Ergehnisse  der  vergleichendcn  iiidogermanhchen  Sprach- 
ivissenschaft  (Quellen  und  Forschungen  zur  alten  Ges- 
chichte  und  Géographie,  Heft  19).  Berlin,  Weidmann, 
1910,  in-8°,  70  pp. 

L'étude  de  M.  S.  Feist  sur  l'Europe  préhistorique  et  les 
résultats  de  la  grammaire  compare'e  des  langues  indo- 
européennes est  sortie  d'une  communication  faite  au  Con- 
grès des  philologues  et  professeurs  allemands,  tenu  à 
Graz  en  1909.  Il  ne  faut  donc  pas  y  voir  un  travail  de 
recherche  originale,  l'œuvre  d'un  spécialiste,  mais  bien  le 
groupement  par  un  érudit  bien  informé  des  derniers  ré- 
sultats obtenus  par  des  sciences  différentes,  anthropologie, 
géographie,  histoire  et  linguistique  sur  une  même  ques- 
tion. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'ainsi  prise  la  brochure  de  M.  F. 
ne  soit  destinée  à  rendre  des  seivices.  D'abord,  elle  est  au 
courant;  les  dernières  découvertes  tant  historiques,  sur 
Babel,  Sumer  et  les  Hittites,  qu'anthropologiques  dans  le 
bassin  de  la  Dordogne  surtout,  et  archéologiques  dans  le 
bassin  de  la  mer  Egée  ainsi  qu'en  Asie  centrale  sont  utili- 
sées; les  derniers  travaux  linguistiques  sont  généralement 
consultés  et  mis  à  contribution.  Bien  entendu  M.  F.  ne 
saurait  être  compétent  sur  toutes  les  matières  qu'il  touche 
et  il  laisse  échapper  çà  et  là  des  erreurs  :  pp.  15,  56,  il 
cite  les  Bulgares  comme  une  tribu  finnoise,  alors  qu'il  s'agit 
d'un  peuple  turc  ;  p.  1 6  il  parle  d'une  «  inondation  »  indo- 
européenne de  l'Asie  antérieure  au  deuxième  millénaire 
av.  J.-C. ,  là  où  il  semble  plutôt  n'y  avoir  eu  que  des  expé- 
ditions de  bandes  aventureuses  mais  de  faible  effectif.  Ce 
qui  est  plus  important  et  ce  qu'il  importe  davantage  de 
signaler  ici  c'est  que  la  linguistique  de  M.  F.  n'est  pas 
très  sûre  ;  sa  méthode  n'est  pas  assez  rigoureuse  et  ses 
données  quelquefois  trop  fragiles.  Voici  quelques  exem- 
ples :  M.  F.  admet  (p.  33)  que  la  désignation  de  l'or  par 
des  périphrases  pareilles  implique  qu'il  était  connu  à  date 
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ancienne  ;  or,  il  peut  s'agir  dans  l'espèce  de  développe- 
ments parallèles  et  indépendants.  P.  36  :  le  thème  de 
finn.  mesi  et  vesi  n'est  pas  *met-  ou  *med-,  *vet-  ou  *ved-\ 
mais  *mete-  :  mêle-,  *vete-  :  vêle-;  le  sens  de  i.-e.  *médhu- 
est  plutôt  hydromel  que  miel  ;  finn.  kuulen  ne  signifie  pas 
«  hore  »  mais  «  ich  hôre  »  ;  le  «  nom  »  se  dit  en  hongrois 
név)  et  non  nev  ;  v.  si.  (mieux  vaudrait  si.  com.)  sûlo  n'est 
pas  un  emprunt  iranien;  M.  V.  Thomsen  que  M.  F.  cite 
pourtant  volontiers  et  a  l'air  de  connaître  a  établi  que  finn. 
sisar  est  un  emprunt  baltique.  P.  59:  si  M.  F.  tient  à  la 
distinction  pourtant  bien  fragile  et  inconsistante,  des  lan- 
gues en  tlexionelles,  isolantes  et  agglutinantes,  il  serait 
prudent  néanmoins  de  ne  pas  classer  le  finnois  de  jadis 
parmi  les  dernières  ;  le  finno  ougrien,  dont  M.  F.  ne  parle 
jamais  (ce  qui  fait  qu'il  compare  le  finnois  avec  l'indo- 
européen  !)  ne  paraît,  en  eftet,  pas  avoir  été  agglutinant. 
—  P.  49  :  M.  F.  commet  une  erreur  singulière  et  tout  à  fait 
surprenante  de  la  part  d'un  homme  qui  s'est  occupé  de 
linguistique  quand  il  prétend  tirer  de  l'examen  du  système 
grammatical  de  l'indo-européen  des  conclusions  quelcon- 
ques sur  son  origine.  Que  l'indo-européen  n'est  pas  une 
langue  primitive,  c'est  ce  que  chacun  reconnaît  aujour- 
d'hui ;  mais  d'où  vient  à  M.  F.  cette  idée  bizarre  que  ce 
qui  est  primitif  ou  très  ancien  doit  être  simple?  D'autre 
part,  M.  F.  méconnaît  gravement  la  marche  des  études  de 
grammaire  comparée  et  leur  progrès  ;  les  systèmes  de 
MM.  de  Saussure  et  Hirt,  la  théorie  de  Hûbschmann  sur 
le  vocalisme  indo-européen  ne  sont  pas  des  essais  indé- 
pendants et  également  malheureux.  A  côté  de  faits  con- 
testables et  d'hypothèses  aventurées,  Hûbschmann  et 
M.  Hirt  ont  apporté  à  la  thèse  fondamentale  de  M.  de 
Saussure  des  améliorations  de  détail  ;  pour  le  fonds  même, 
M.  F.,  s'il  s'était  mieux  informé,  aurait  pu  constater  que 
la  doctrine  du  savant  genevois  gagnait  de  façon  lente  et 
sûre  et  qu'un  élève  de  M.  Brugmann,  M.  Streitberg  procla- 
mait récemment  son  triomphe.  —  P.  50  :  les  synonymes 
que  pose  M.  F.  n'en  sont  pas  en  réalité  ;  les  racines  qu'il 
cite  expriment  des  nuances  diverses  et  le  supplétisme  ne 
repose  pas  sur  des  identités  de  sens  mais  sur  des  réparti- 
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lions  d'emplois  entre  mots  ditï'érents.  —  P.  3?)  et  passim: 
M.  F.  ne  tient  aucun  compte  d'une  question  essentielle: 
la  manière  dont  les  mots  changent  de  sens.  Aussi  ses  com- 
paraisons restent  souvent  superficielles  et  trompeuses. 
Ainsi  p.  36  il  conclut  de  Tég-alité  gr.  ol/,c::  lat.  uîcits  que 
des  maisons  pouvaient  être  soit  isolées,  soit  réunies  en  vil- 
lages ;  mais  il  n'explique  pas  ainsi  le  double  sens  du  mot, 
il  en  additionne  purement  et  simplement  les  significations 
dialectales.  Si  i.-e.  *woikos  a  pris  le  sens  de  maison  et 
celui  de  village  c'est  qu'il  désignait  la  grande  famille 
qui  apparaît  groupée  sous  un  ou  plusieurs  toits  indiffé- 
remment. —  P.  51  :  l'indo-européen  ignore  la  préfixation. 
Enfin  il  est  regrettable  de  retrouver  encore  sous  la  plume 
d'un  homme  informé  l'identification  caduque  des  concepts 
de  langue  et  de  race. 

Malgré  ces  fautes,  quelquefois  graves,  dans  le  détail,  la 
brochure  reste  utile  et  raisonnable  dans  l'ensemble.  Les 
renseignements  y  sont  groupés  de  façon  claire  et  le  scep- 
ticisme de  la  conclusion  répond  à  l'idée  juste  qui  inspire 
l'ensemble  et  qui  est  de  faire  ressortir  la  complexité  des 
questions  de  préhistoire  et  l'insuffisance  des  données  dont 
dispose  notre  science. 

Rob.   Gauthiot. 


C.  Brockelmann.  Précis  de  linguistique  sémitique,  traduit 
de  l'allemand  (avec  remaniements  de  l'auteur)  par 
VV.  Marçaiset  M.  Cohen.  Paris  (Geuthner),  1910,  in-8", 
iv-224  p. 

Les  grammairiens  qui  ont  eu  occasion  d'étudier  d'un 
peu  près  deux  langues  sémitiques  n'ont  jamais  pu  en  igno- 
rer l'étroite  parenté,  qui  saute  aux  yeux.  Néanmoins  les 
sémitisants,  plus  préoccupés  d'histoire  et  surtout  de  théo- 
logie que  de  linguistique,  ont  longtemps  tardé  à  poser  ex- 
plicitement la  grammaire  comparée  de  ce  groupe.  M.  Broc- 
keluiann  est  le  premier  qui  ait  réussi  à  achever  une  grande 
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grammaire  comparée  des  langues  sémitiques.  M.  M.  Co- 
hen en  a  rendu  compte  ici  même.  Le  même  savant  a 
donné  à  peu  près  en  môme  temps  deux  formes  abrégées 
de  son  ouvrage,  Fune  relativement  étendue  à  la  Porta, 
l'autre,  tout  à  fait  brève,  à  la  collection  Goschen.  C'est 
cette  dernière  qu'ont  traduite  nos  confrères,  MM.  W.  Mar- 
çais  et  M.  Cohen.  Leur  choix  a  été  heureux  :  ce  précis 
renferme  toutes  les  idées  essentielles  de  l'auteur,  et  ceux 
qui  ont  besoin  de  plus  de  détails  ne  peuvent  pas  ignorer 
l'allemand.  Mais  il  importait  de  donner  à  tous  ceux  qui 
s'intéressent  en  France  aux  langues  sémitiques  un  aperçu 
de  l'état  actuel  des  problèmes.  L'auteur  a  remanié  nota- 
blement son  texte  ;  on  remarquera  en  particulier  l'indica- 
tion de  1'/'  emphatique,  §  61,  p.  74,  où  se  reconnaît  sans 
doute  l'influence  de  traducteurs  qu'il  serait  déplacé  de 
louer  ici. 

La  grosse  lacune  est  l'absence  de  toute  indication  sur 
l'emploi  des  formes  et  la  structure  des  phrases  ;  une 
grammaire  sémitique  où  il  n'est  question  ni  de  la  distinc- 
tion de  la  phrase  nominale  et  de  la  phrase  verbale,  ni  de 
l'ordre  des  mots,  ni  même  de  1  état  construit,  donne  l'im- 
pression d'un  être  arbitrairement  mutilé.  Si  l'on  n'a  pas 
les  faits  en  question  présents  à  l'esprit,  toute  l'évolution 
des  langues  sémitiques  est  inintelligible  :  l'élimination  de 
la  déclinaison  ne  se  comprend  que  si  l'on  sait  quel  était 
l'ordre  des  mots  et  comment  cet  ordre  rendait  inutile 
l'emploi  des  formes  casuelles.  —  L'auteur  ne  fait  pas  res- 
sortir assez  fortement  le  caractère  propre  des  langues  sé- 
mitiques ;  il  aurait  été  bon  de  noter,  p.  50  et  suiv.,  com- 
ment les  alphabets  sémitiques,  avec  le  défaut  grave  de  la 
non  notation  des  voyelles,  mettent  en  évidence  l'origina- 
lité de  ces  langues.  —  Et  surtout  le  livre  manque  d'exem- 
ples :  à  l'appui  de  chacune  des  correspondances  signalées, 
il  aurait  convenu  de  donner  un  ou  deux  exemples  nets  ; 
le  lecteur  aurait  été  heureux  de  trouver  ainsi  au  cours  de 
la  phonétique  ou  de  la  morphologie  les  quelque  deux 
cents  concordances  de  vocabulaire  vraiment  nettes  qu'on 
trouve  ordinairement  dans  deux  langues  proches  parentes. 
Et  l'exposé  aurait  perdu  un  peu  du  caractère  abstrait  qu'on 
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a  coutume  de  donner  à  la  grammaire  comparée  des  anciens 
dialectes  sémitiques.  —  P.  149,  il  est  vrai  que  le  parfait 
et  l'imparfait  sémitiques  ne  répondent  pas  au  parfait  et  à 
l'imparfait  indo-européens  ;  mais  le  parfait  indo-européen 
désigne  bien  l'action  achevée,  et  l'imparfait  l'action  ina- 
chevée. —  F.  111.  il  est  parlé  de  phonétique  S7jntaxique  ; 
c'est  syntactiqite  qu'il  faut  dire  ;  il  est  bon  de  ne  se  servir  de 
syntaxique  que  comme  adjectif  de  syntaxe. 

A.  Meillet. 


Hermanm  Moller.  hido-europœisk-semitisk  sammenlignende 
Glossariwn  (Festskriftiidginet  af  Kjohenhavns  Universitet 
i  anled?iing  af  Lniversitetets  Aarsfest).  Copenhague, 
Hagerup,  1909,  1  vol.  in-8"  de  iv-170  pages. 

Die  gemein-indogermanisch-semitischen  Worttypen  de?' 
zivei-  und.  dreikonsonantigen  Wurzel  und  die  indoger- 
manisch-semitischen  vokalischen  Entsprechungen  (Kiihn's 
zeilschrift,  Bd.  XLII,  pages  174-191,  1908). 

Dans  ce  Bidlptin  (n"  5o,  novembre  1907,  p.  ccxliv  et 
suiv.)  on  avait  critiqué  pour  le  combattre  le  système  de 
M.  H.  Moller  lors  de  la  publication  de  son  grand  ouvrage 
(Semitisch  und  Indogermanisch  [Erster  Theil.  Ivonsonan- 
ten].  Copenhague,  Hagerup,  1907). 

L'auteur  s'est  plaint  de  ce  qu'on  n'avait  pas  toujours 
fidèlement  reproduit  sa  théorie,  en  particulier  en  ce  qui 
concerne  les  alternances  consonantiques.  Et,  en  effet,  à  la 
page  ccxLvi  du  Bulletin  (lignes  23-24),  il  faut  corriger  jj  :  P 
(sourde  forte  :  sonore  forte)  ei  b  :  B  (sourde  douce  : 
sonore  douce).  De  plus,  à  propos  du  nom  de  nombre 
*izV/^  (sémitique  commun),  il  faut  signaler  que  pour  l'au- 
teur f/ sémitique  =  ^^i  indo-européen  est  une  correspon- 
dance régulière  ;  lindo-européen  *s(w)ekiS  serait  donc  un 
ancien  *s(^w)eg^s,  et  on  pourrait  en  rapprocher  tout  de 
môme  le  vieil  égyptien  sis.  M.  Meillet  de  son  côté  avait 
fait  à  l'ouvrage  une  autre  critique,  savoir  que  le  vocalisme, 
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si  important  en  morpholog-ie,  avait  été  négligé.  C'est  sans 
doute  pour  y  répondre  que  M.  MoUer  a  depuis  donné  dans 
la    Kiihn's  leitschrift    l'article  ci-dessus  mentionné.    En 

1909  enfin,  à  l'occasion  de  la  fête  annuelle  de  l'Univer- 
sité de  Copenhague,  l'auteur  a  donné  un  dictionnaire 
comparatif  de  l'indo-sémitique.  Cette  nouvelle  publica- 
tion ne  fait  en  général  que  reprendre  les  rapprochements 
étymologiques  que  M.  Moller  avait  proposés  déjà  dans  son 
premier  livre. 

Les  deux  ouvrages  et  l'article  en  question  ont  été  égale- 
ment recensés  dans  la  Rrvue  des  Etudes  anciennes,  ceux 
de  1907  et  de  1908  dans  le  t.  XI,  juillet-septembre  1909 
(pp.  275-279),  celui  de  1909,  dans  le  t.  XII,  janvier-mars 

1910  (p.  91).  Là  on  s'est  contenté  simplement  d'exposer 
les  vues  de  l'auteur,  sans  prendre  cette  fois  parti  pour  ou 
contre  lui  ;  on  a  même  fait  valoir  (t.  XI,  p.  279)  que  son 
système  pourrait  expliquer  certaines  anomalies  apparentes 
de  la  phonétique  indo-européenne  et  permettrait  de  rame- 
ner rigoureusement  toutes  les  racines  indo-européennes 
à  la  formule  de  M.  F.  de  Saussure  :  il  n'y  a  qu'une  seule 
voyelle  (e  :  o  :  zéro).  On  verrait  ainsi  en  particulier 
pourquoi,  dans  celles  des  racines  indo-européennes  qui 
contiennent  une  sonante  et  qui  sont  dissyllabiques  (le  se- 
cond élément  de  ces  racines,  à  savoir  d,  représente  tou- 
jours pour  M.  Moller  une  ancienne  consonne  susceptible 
de  se  vocaliser),  au  degré  zéro,  la  sonante  fonctionne 
comme  voyelle  (et  non  pas  comme  consonne)  devant  cet 
d.  Ce  dernier,  consonne  à  l'origine  forçait  r  etc..  à 
fonctionner  comme  voyelle,  ex.  racine  *sterp-  (*strâ-), 
«  étendre  »  ;  forme  à  degré  zéro  (verbal  en  -ta-)  :  *stratôs 
c'est-à-dire  *stftos  (et  non  pas  *strdtôs  (en  Europe  *stràtos) 
avec  ^  voyelle  et /•  consonne  (v.  Glossariiim,  p.  129). 

Un  autre  trait  phonétique  probablement  indo-européen 
lui  aussi  et  auquel  on  a  songé  depuis,  pourrait  être  égale- 
ment invoqué  en  faveur  de  la  nouvelle  théorie.  C'est  le 
phénomène  connu  sous  le  nom  de  «  loi  de  Bartholomae  ». 
Quand  la  morphologie  amène  la  rencontre  dune  occlu- 
sive sonore  aspirée  hnale  de  racine  et  d'une  sourde  ini- 
tiale de  suffixe,  on  sait  qu'à  la  diflerence  delà  plupart  des 
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autres  langues,  rindo-iranien  pratique  l'assimilation  de  la 
seconde  consonne  à  la  première,  d'oîi  par  exemple,  dans 
le  cas  de  -bh-\--l-,  un  aboutissant  indo-iranien  -bdli-.  11 
ne  fait  doute  pour  personne  que  le  stade  -bdh-  a  été  précé- 
dé d'un  stade  -hhdJi-  et  il  y  a  là  une  simple  application  de 
la  loi  qui  veut  que,  de  deux  aspirées  consécutives,  la  pre- 
mière perde  son  aspiration  par  dissimilation.  Mais  on  n'a 
pas  réussi  à  dissipei-  l'impression  d'étrangeté  qui  s'attache 
à  ce  changement  conditionné,  non  plus  qu'à  résoudre  la 
question  de  savoir  quel  est  des  deux  traitements  :  indo-ira- 
nien {-bdh-)  et  européen  {-pt-')  celui  qui  peut  revendiquer 
la  plus  haute  antiquité.  A  priori  et  à  cause  de  son  étran- 
geté  même,  on  devrait  considérer  comme  tel  le  traitement 
-bdh-,  etc.,  car  on  sait  que  la  constitution  phonétique  de 
l'indo-européen  ancien  était  souvent  très  différente  de 
celles  des  langues  qui  en  sont  issues,  surtout  quand  il 
s'agit  de  formes  relativement  modernes.  D'autre  part,  si 
le  grec  a,  bien  plus  fidèlement  que  l'indo-iranien,  con- 
servé le  vocalisme  de  l'indo-européen,  il  est  reconnu  que 
ce  sont  le  sanskrit  et  l'iranien  qui  nous  ont  permis  de  voir 
clair  dans  le  consonantisme  originel,  de  même  qu'ils  ont 
conservé,  en  ce  qui  regai'de  la  morphologie,  tant  de  pré- 
cieux archaïsmes  qui  ont  aidé  à  se  faire  une  idée  des 
formes  compliquées  de  la  langue  commune.  Si  donc  on 
admettait  le  système  de  M.  Muller  et  que  l'on  transcrivît 
les  groupes  d'occlusives  soumis  à  la  loi  de  Bartholomœ  en 
pré-indo-européo-sémilique,  on  aurait  pour:  — bh-\-l  — 
par  exemple 

—  P-A-t  — 
ou  bien  —  P  -\-  d  — 

c'est-à-dire  : 

sonore  forte  -\-  sourde  forte 
ou  hiç^n  sonore  forte -{-sourde  douce, 

car  si  la  sonore  aspirée  indo-européenne  remonte  toujours 
pour  lui  à  une  sonore  forte  indo  sémitique,  la  sourde  forte 
aussi  bien  que  la  sourde  douce  primitives  aboutissent  éga- 
lement en  indo-européen  à  une  sourde  siuiple. 

La   «  loi  de  Barlholomae  »   se    ramènerait  donc  dans 
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cette  hypothèse  à  une  simple  assimilation  progressive  au 
point  de  vue  du  mode  d'articulation. 

S'il  s'agit  de  sonore  forte -\- sourde  forte,  il  y  a  simple- 
ment prolongation  des  vibrations  glottales  pendant  la 
durée  de  la  seconde  occlusive,  celle-ci  ressemblant  à  la  pre- 
mière par  toutes  ses  autres  qualités'.  vS'il  s'agit  de  sonore 
forte -\- sourde  douce,  il  y  a  à  la  fois  prolongation  des  vi- 
brations glottales  et  prolongation  de  la  «  force  »  ou  de 
r  «  emphase  ».  De  toute  façon,  et  surtout  dans  la  pre- 
mière alternative,  on  s'expliquerait  mieux  le  phénomène 
indo-iranien  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici.  Il  serait  évidem- 
ment indo-européen  au  détriment  du  traitement  -pt-  s'il 
était  prouvé  que  l'indo-européen  et  le  sémitique  étaient 
originairement  apparentés.  Mais  c'est  précisément  ce  qu'il 
s'agit  de  démontrer. 

De  ce  qu'on  a  exposé  ces  vues  favorables  à  l'hypothèse 
de  M.  Moller  il  ne  suit  pas  qu'on  soit  plus  décidé  que  ne 
Test  M.  E.  Boisacq  (v.  Revue  de  l'Instruction  publique  en 
Belgique,  1910,  comptes-rendus,  p."  29)  à  l'admettre 
comme  démontrée,  mais  c'est  qu'on  a  tenu  à  présenter  la 
doctrine  de  l'auteur  sous  la  forme  la  plus  impartiale.  Du 
reste  l'adhésion  d'un  linguiste  aussi  remarquable  que 
M.  Holger  Pedersen  peut  suffire  à  M.  Moller  et  donner  à 
réfléchir  aux  adversaires  de  la  théorie. 

Ce  linguiste  a  émis  la  même  hypothèse  que  M.  Moller 
dès  1893  {KZ.  t.  XXXII,  p.  271).  11  a  écrit  dans  cette 
même  revue  un  article  dans  le  même  sens  (t.  XL,  1907, 
p.  15o),  puis  dans  la  ZDMG.  t.  LVII,  p.  260.  Il  est  encore 
revenu  sur  la  question  à  propos  du  premier  livre  de 
M.  Moller  dans  le  tome  XX 11  des  Indogermanische  Fors- 
chungen  (4907-1908,  pages  341-364).  Enfin  il  n'a  pas  hé- 
sité à  mettre  en  œuvre  certaines  théories  de  phonétique 
indo-sémitique  dans  sa  récente  Vergleichende  Grammatik 
der  keltischen  Sprachen,  I,  1  (1909). 

Une  des  étymologies  indo-sémitiques^  que  goûte  le  plus 


1.  Le  point  d'articulation  est  ici  hors  de  cause. 

2.  V.  Glossarium,  pp.  28-29,  et  déjà  Semitisch  und  Indogermanisch , 
p.  309  suiv. 
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M.  Pedersen  est  celle  qui  consiste  à  rapprocher  le  proto- 
type indo-enropéen  de  lit.  dûna  «  pain  »,  skr.  dhânàh  f. 
pi.  «  grains  de  céréales  »,  avest.  dânu-  f.  «  grain  de  cé- 
réales »,  persan  moderne  dân-a  «  blé  »,  soit  i.-e.  ^dhôno- 
de  divers  mots  sémitiques  dont  le  plus  important  est  l'a- 
rabe tihn'"'  «  flour,  ground  wheat  »  et  le  verbe  sémitique 
tahan-  «  moudre  ».  Si  on  donne  un  jour  raison  à  MM.  Mol- 
1er  et  Pedersen,  il  en  résultera  qu'après  avoir,  avec 
V.  Hehn,  refusé  à  tort  aux  Indo-européens  toute  connais- 
sance, même  rudimentaire  de  l'agriculture,  idée  de  la- 
quelle on  est  du  reste  bien  revenu  (v.  lioops,  Waldhàume 
und  Kulturpflanzen,  p.  343  et  suiv.),  on  sera  peut-être 
obligé  d'admettre  que  les  commencements  de  la  culture 
des  céréales  remontent  à  une  antiquité  encore  beaucoup 
plus  reculée  que  l'époque  de  la  communauté  indo-euro- 
péenne, ce  qui,  du  reste,  ne  serait  en  désaccord  ni  avec  les 
données  de  la  préhistoire  (v.  Hoops,  p.  277  et  suiv.  —  les 
céréales  étaient  déjà  connues  à  l'époque  paléolithique  — ), 
ni  avec  les  recherches  récentes  de  M.  Ascherson  sur  l'an- 
tiquité et  la  patrie  primitive  du  blé'. 

Comme  le   dit    sagement   M.  Boisacq,  c'est  à  l'avenir 
qu'il  faut  laisser  la  décision  de  cette  grave  question  qui 

en  implique  tant  d'autres. 

A,  CuxY. 


O.-E.  Ravn.  —  Om  Nominernes  B'ojnimj  i  Babylonisk- 
Assî/risk(De  la  flexion  nominale  en  assyro-babylonien), 
avec  un  résumé  en  français.  Copenhague,  G.  Ë.  C.  Gad, 
1909.  —  8°,  119  p. 

L'objet  de  la  dissertation  de  M.  0.  E.  Ravn  est,  en  fait, 
beaucoup  plus  restreint  et  précis  que  le  titre  ne  l'indique. 
On  sait  que  la  flexion  nominale  du  sémitique  commun 
que  les  parlers  des  Arabes  du  désert  ont  conservée  avec 
une  ténacité  admirable  jusqu'aux  temps  modernes,  a  été 

1.  Bulletin  de  la  Société  botanique  de  France  (1940). 
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altérée  dans  tous  les  autres  dialectes  de  façon  plus  ou  moins 
grave  dès  Fépoque  la  plus  ancienne  à  laquelle  ils  nous 
soient  connus.  Le  babylonien  de  l'an  2  000  à  peu  près 
avant  l'ère  chrétienne  est  seul  comparable  à  l'arabe  tel 
qu'il  apparaît  vers  300  après  J.-C.  Encore  ne  l'est-il  que 
dans  sa  forme  savante  et  officielle,  d'après  M.  0.  E.  Ravn  ; 
dans  la  langue  parlée  de  la  Babylonie  du  roi  llammourabi 
le  sentiment  de  la  valeur  des  désinences  casuelles  se  per- 
dait déjà. 

On  savait  que  l'assyro-babylonien  des  documents  était, 
dès  avant  l'an  200  av.  J.-C,  une  langue  écrite  et  tradi- 
lionnclle  qui  s'écartait  sensiblement  du  parler  quotidien. 
C'est  là  un  point  sur  lequel  les  transcriptions  grecques  ne 
laissent  aucun  doute.  Elles  ne  notent  jamais  les  voyelles 
finales,  c'est-à-dire  les  désinences  casuelles.  M.  R.  fait 
remarquer  que  dans  des  documents  assyriens  beaucoup 
plus  anciens  on  rencontre  déjà  des  traces  de  cette  chute  de 
-a,  -i  ,-u,  et  de  -a"",  -i"",  -u'".  Les  scribes  qui  ont  laissé  échap- 
per des  formes  vulgaires  oublient  parfois  de  marquer  les 
voyelles  qui  terminent  les  mots,  et  leurs  lapsus  attestent 
que  les  formes  écourtées  de  l'époque  hellénistique  étaient 
déjà  anciennes  alors.  D'ailleurs  l'emploi  qu'ils  font  des 
diverses  désinences  est,  on  le  sait,  des  plus  capricieux.  Au 
temps  d'Hammourabi  les  formes  lléchies  sont  au  contraire 
employées  avec  une  grande  correction  et  M.  R.  qui  veut 
faire  remonter  jusqu'à  celte  époque  ancienne  les  débuis  de 
la  décadence  des  déclinaisons,  est  obligé  de  s'appuyer  sur 
les  phénomènes  particuliei's  aux  mots  qui  sonl  à  l'état 
construit.  Ceux-ci  présentent  tantôt  les  désinences  cor- 
rectes, tantôt  le  thème  nu,  sans  voyelle  terminale  aucune, 
el  tantôt  enfin  des  finales  incorrectes.  De  ce  dernier  fail, 
M.  R.  conclut  que  le  sentiment  de  la  valeur  des  formes 
flexionnelles  était  oblitéré  déjà  (p.  51).  C'est  bien  possi- 
ble ;  et  la  langue  du  roi  Hammourabi  peut  bien  avoir  été 
une  langue  littéraire  qui  se  différenciait  sensiblement  du 
parler  vulgaire.  Mais  c'est  incertain.  M.  R.  reconnaît  lui- 
même  que  le  mot  à  l'étal  construit  est  soumis  à  un  trai- 
tement spécial,  qu'il  perd  la  mimation  phonétiquement 
(p.  43).  Rien  ne  nous  dit  que  la  voyelle  finale  n'ait  pas 
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été  elle-même  réduite  de  la  même  manière  et  que  les  cas 
relativement  assez  rares  où  la  désinence  n'est  pas  celle 
que  l'on  attend  ne  sont  pas  dus  à  une  incertitude  graphique. 
L'opposition  que  signale  M.  R.  (p.  49)  entre  les  noms  à 
l'état  construit  placés  devant  un  autre  substantif  et  dé- 
pourvus de  voyelles  finales  et  ceux  qui  précèdent  un  suf- 
fixe et  qui  se  terminent  par  -i,  est  peut-être  bien  due  à 
une  dissimiialion  (pp.  49-o0),  mais  en  tout  cas  fait  ressor- 
tir avec  netteté  le  caractère  particulier  du  phénomène. 
De  ce  que  d'anciennes  désinences  devenues  en  quelque 
sorte  simples  phonèmes  de  jonction  sont  sujettes  à  être 
altérées  il  ne  suit  pas  que  les  indices  casuels  normaux  ne 
soient  plus  sentis  comme  tels. 

Pour  ce  qui  est  de  la  mimation  M.  R.  considère  que 
son  absence  en  assyrien  est  caractéristique  et  que,  sur  ce 
point  au  moins,  le  babylonien  ancien  et  l'assyrien  s'oppo- 
sent l'un  à  l'autre  comme  deux  dialectes  dilTérents.  Le 
babylonien  récent  aurait  subi  l'intluence  de  l'assyrien  et 
rompu  avec  la  tradition  nationale  en  renonçant  à  l'usage 
du  -m  final. 

Il  convient  de  féliciter  M.  R.  d'avoir  essayé,  malgré  les 
dilïicultés  considérables  de  l'entreprise  et  les  obstacles,  en 
bonne  partie  insurmontables,  de  saisir  et  de  rendre  le  ca- 
ractère de  la  langue  littéraire,  de  la  y,o':/r,  îa  plus  ancienne 
sans  doute  dont  la  forme  phonétique  nous  soit  connue. 

Rob.  GaL'Thiot. 


J.  SziNNYEi.  —  Fiîinisch-K  grise  he  Sprachwissenschaft 
{Sammlung  Goschen,  n"  46;:{),  Goschen,  Leipzig,  1910. — 
12°,  156  p.  Mk  0,80  cartonné. 

La  collection  Goschen  qui  contenait  déjà  quatre  petits 
manuels  de  linguistique,  indo-européenne  par  M.  R.  Me- 
ringer,  germanique  par  M.  R.  Lowe,  romane  par  M.  A. 
Zauneret  sémitique  par  M.  G.  Brockelmann  vient  de  s'en- 
richir d'un  cinquième   résumé   de  grammaire  comparée, 
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cfliii  de  M.  J.  Sziniiyei,  professeur  tlo  langues  ouralo- 
allaïques  à  l'Université  de  Budapest,  sur  le  finno-ougrien. 
Il  est  évident  que  cette  dernière  publication  est  plus  im- 
portante que  toutes  celles  qui  Font  précédée.  Le  mérite 
des  auteurs  et  la  valeur  dos  manuels  n'est  d'ailleurs  pas 
en  jeu  :  mais  quelque  louable  que  soit  l'entreprise  de  la 
maison  Goschcn  quand  elle  travaille  à  la  vulg^arisation 
intelligente  et  scientifique  des  linguistiques  indo-europé- 
enne, sémitique,  romane  et  germanique,  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  qu'elle  ne  lait  que  mettre  à  la  portée  du  plus 
grand  nombre  des  doctrines  déjà  exposées  par  ailleurs, 
des  faits  connus  par  d'autres  publications.  Le  cas  du  ma- 
nuel de  linguistique  finno-ougrienne  de  M.  Szinnyei  est 
différent  ;  non  seulement  les  ouvrages  spéciaux  concer- 
nant les  langues  de  cette  famille  sont  presque  toujours 
difficilement  accessibles  et  intelligibles,  mais  il  n'exis- 
tait en  réalité  pas  de  manuel  finno-ougrien  en  librairie 
jusqu'aujourd'hui.  M.  Szinnyei  avait  bien  fait  paraître  à 
Budapest,  et  en  hongrois,  une  Magyar  ru/elvhasonlitàs  àoni 
la  quatrième  édition  vient  de  paraître  (Budapest,  Hor- 
nyânszky,  1909),  mais  c'est  là  une  introduction  destinée 
à  des  Hongrois,  faite  en  partant  du  hongrois  et  oii  l'au- 
teur s'est  proposé  en  quelque  sorte  de  montrer  en  quelle 
mesure  et  par  quels  caractères  le  hongrois  se  révèle  comme 
un  dialecte  finno-ougrien.  C'est  un  but  pareil  que  se  pro- 
pose l'ouvrage  de  M.  Simonyi  A  magyar  Nyelv  récemment 
traduit  et  paru  en  allemand  sous  le  titre  Die  Ungarische 
Sprache.  Un  exposé  impartial  qui  tînt  compte  au  même 
titre  du  témoignage  des  diverses  langues  de  la  famille  et 
011  fussent  exposés  méthodiquement  les  systèmes  de  corres- 
pondance manquait. 

Pourtant  la  linguistique  finno-ougrienne  est  l'une  des 
premières,  avec  celle  des  langues  sémitiques,  qui  se  soit 
constituées  en  sciences  sur  le  modèle  de  la  grammaire  com- 
parée des  dialectes  indo-européens.  L'ouvrage  remar- 
quable de  Gyarmathi  intitulé  Afjimtas  linguse  Hungaricse 
ciim  livguis  Fennicse  originis  grammatice  demonstrata  a 
paru  dès  1799  (le  livre  de  Bopp  Ueber  dasConjugations- 
system...  est  de  1816)   et  l'activité  de  Budenz,  l'élève  de 
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Benfey,  le  fondateur  de  l'école  linguistique  hongroise,  a 
commencé  vers  1860.  Aujourd'hui  la  grammaire  compa- 
rée fmno-ougrienne  est  Tune  de  celles  dont  la  méthode  est 
la  plus  sûre,  la  doctrine  la  plus  rigoureuse.  Ses  points  de 
contact  nombreux  avec  le  turco-tatare  d'une  part,  l'indo- 
européen  de  l'autre  ont  déjà  attiré  l'attention  plus  d'une 
fois.  L'on  peut  attendre  encore  bien  des  renseignements 
précieux  de  son  développement. 

Le  petit  livre  de  M.  Szinnyei,  qui  est  un  résumé  fidèle, 
et  fait  par  un  érudit  que  l'on  sent  maître  de  son  sujet,  des 
faits  principaux  donne  une  idée  assez  juste  de  l'état  actuel 
de  la  linguistique  linno-ougrienne.  Le  système  consonan- 
tique  est  dès  à  présent  connu  de  façon  assez  satisfaisante; 
sur  certains  points  la  sagacité  de  quelques  savants,  en 
particulier  de  M.  Setalà,  a  même  pénétré  jusque  dans  le 
détail.  En  revanche  la  restitution  du  vocalisme  est  encore 
à  ses  débuts  ;  elle  se  heurte  en  effet  à  des  dilïîcultés  très 
graves  et  qui  peuvent  paraître  inextricables,  mais  qu'il 
sera  sans  doute  réservé  à  des  travaux  méthodiques  d'élu- 
cider au  moins  en  une  certaine  mesure.  La  morphologie 
est  bien  développée  ;  la  syntaxe  est  encore  inexistante. 

C'est  que  l'étude  des  langues  fiuno-ougriennes  et  leur 
comparaison  comporte  des  difficultés  particulières.  Si  elles 
paraissent  être  demeurées  en  contact  plus'longtemps  que 
les  dialectes  indo-européens  (dans  le  fonds  commun  de 
leur  vocabulaire  figurent  des  termes  d'origine  indo-ira- 
nienne dialectale),  elles  ont  perdu  en  revanche  leur  cohé- 
sion dans  des  circonstances  particulièrement  troublées. 
Tandis  que  les  langues  indo-européennes,  portées  par  des 
peuplades  victorieuses  et  douées  d'une  rare  force  d'expan- 
sion s'étendaient  en  se  prolongeant  pour  ainsi  dire  et  gar- 
daient sinon  leurs  domaines  anciens,  du  moins  leurs 
positions  respectives,  les  parlers  finno-ougriens  étaient 
relégués  dans  l'Europe  septentrionale,  loin  des  centres  de 
civilisation  et  soumis  à  des  influences  diverses  et  con- 
traires. Un  groupe  de  dialectes  aussi  net  que  celui  des 
langues  ougriennes  est  représenté  par  exemple  en  Europe 
centrale  par  le  hongrois,  en  Sibérie  par  le  vogoule  et 
l'ostiak  qui  sont  l'un  et  l'autre  en  voie  de  disparition.  Le 
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stock  de  formes  et  de  mots  communs  est  donc  réduit  et 
les  documents  sont  tout  à  fait  récents  :  pour  certaines 
langues  ils  datent  de  l'époqne  moderne.  Il  faut  regretter 
que  M.  Szinnyei  n'ait  pas  marqué  en  quelques  lignes  ces 
conditions  générales.  D'ailleurs,  nulle  part,  M.  Sz.  n'a 
insisté  sur  les  considérations  d'ensemble  :  il  a  préféré  s'en 
tenir  aux  faits  bruts,  ce  qui  donne  à  son  exposé  une  allure 
un  peu  étriquée,  mais  ce  qui  s'explique,  au  moins  en  partie, 
par  l'exiguïté  du  cadre  qui  lui  était  imposé.  Dans  certains 
cas  pourtant  il  eût  été  possible  de  donner  quelques  brèves 
indications  ;  il  est  remarquable  qu'à  l'initiale  le  finno- 
ougrien  n'ait  pas  connu  de  groupes  de  consonnes  (p.  22), 
mais  il  ne  l'est  pas  moins  que  la  consonne  qui  commen- 
çait les  mots  était  toujours  une  sourde  ;  on  n'a,  en  fait  de 
sonores,  que  des  sonantes.  Sauf  les  cas  cités  pages  103  et 
404  comme  exceptionnels,  il  est  admis  que  les  suffixes  se 
divisent  en  déverbatifs  et  dénominatifs  et  nulle  part  il 
n'est  exposé  comment,  dans  l'ensemble,  les  radicaux  se 
divisent  en  verbaux  et  nominaux.  Dans  la  morphologie, 
la  classification  des  morphèmes  est  restée  en  somme  telle 
qu'elle  a  été  établie  par  Budenz  :  elle  aurait  sans  doute 
besoin  d'être  améliorée  et  la  valeur  de  chacun  voudrait 
être  précisée.  Que  leur  définition  soit  vague,  c'est  ce  qu'ex- 
plique l'état  imparfait  de  nos  connaissances,  mais  ce  que 
nous  ne  pouvons  supposer  comme  ancien  ou  primitif 
(p.  142).  Le  fait  que  les  thèmes  modaux  sont  régulière- 
ment verbaux  et  que  les  formations  temporelles  sont  no- 
minales doit  reposer  et  repose  en  fait  sur  un  développe- 
ment d'intérêt  général  (p.  138). 

Il  est  vraiment  regrettable  que  M.  Szinnyei  ait  été  em- 
pêché, sans  doute  par  les  conditions  matérielles  de  sa  pu- 
blication, d'adopter  la  transcription  des  Finnisch-ugrische 
Forschungen.  Et  il  est  difficile  d'approuver  sa  décision  de 
transcrire  non  seulement  les  langues  qui  n'ont  pas  de  lit- 
térature propre  et  d'orthographe  nationale,  mais  encore 
l'esté,  le  finnois  et  le  hongrois.  Il  nous  paraît  que  ces  lan- 
gues doivent  figurer  dans  une  grammaire  comparée  du 
finno-ougrien  dans  les  mêmes  conditions  que  l'anglais, 
lalleinanJ,  le  suédois  ou  le  danois  dans  un  cours  de  lin- 
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guistique  germanique  et  que  le  français,  l'espagnol  et 
l'italien  dans  un  ouvrage  sur  le  roman  par  exemple.  Ce 
sont,  en  effet,  des  langues  littéraires  où  la  graphie  fait 
partie  du  mot  et  en  influence  à  l'occasion  la  prononciation 
soit  dans  le  sens  conservateur,  soit  dans  la  direction  con- 
traire ;  ce  sont  des  langues  communes  où  souvent  les  mots 
n'ont  de  réalité  que  sous  la  forme  écrite. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  livre  de  M.  Szinnyei  est  destiné  à 
rendre  les  plus  grands  services.  Il  servira  à  tous  les  lin- 
guistes, à  quelque  discipline  particulière  qu'ils  soient 
adonnés,  à  se  faire  ime  idée  suffisante  du  finno-ougrien, 
qu'il  n'est  plus  permis  à  personne  d'ignorer;  il  instruira 
en  particulier  les  indo-européanisants  et  les  turcologues 
sur  la  nature  et  le  mécanisme  des  dialectes  qui  ont  conservé 
tant  d'emprunts  précieux  puisés  dans  l'iranien,  lebaltique, 
le  germanique,  le  slave  et  le  vieux  bulgare  par  exemple  ; 
il  montrera  enfin  ce  qu'est  la  linguistique  finno-ougrienne 
véritable,  dégagée  des  hypothèses  aventurées  de  l'ouralo- 
allaïsme  et  dujaponisme.  Quanta  ceux  qui  s'intéressent 
à  l'étude  des  dialectes  iinno-ougriens  ils  auront  dans  le 
petit  manuel  de  M.  Sz.  un  résumé  commode  et  clair  et  ils 
seront  reconnaissants  à  l'auteur  d'avoir  entrepris  le  pre- 
mier un  travail  qui  était  indispensable,  et  qu'il  y  avait  un 
mérite  véritable  à  exécuter  dans  l'état  actuel  des  connais- 
sances, alors  que  le  nombre  des  faits  acquis  de  façon  défi- 
nitive est  si  faible  relativement,  que  les  divergences  d'opi- 
nion  sont  encore   si   nombreuses    et  les    hypothèses     si 

incertaines. 

Rob.   Gauthiot. 


H.  Paasonen. —  Mordwinische  Chrestomathie.  Helsingfors, 
Finnisch-ugrische  Gesellschaft,  1909.  — 8",  iv-|-15op. 
Frcs  3. 

La  Société  Finno-ougriennfi  de  Helsingfors  publie  une 
série  de  recueils  de  textes  destinés  à  faciliter  l'étude  des 
langues  finno-ougriennes  et  à  mettre  à  la  portée  de  tous 
des  spécimens  suffisants,  corrects  et  intelligibles  de  langues 
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qui  n'ont  point  ou  guère  de  littérature  et  dont  il  est  difficile 
de  se  procurer  des  textes.  Elle  a  fait  paraître  déjà  une 
petite  chrestomathie  laponne  de  M.  K.  B.  Wiklund,  une 
chrestomathie  votiake  de  M.  Y.  Wichmann,  et  un  ma- 
nuel du  carélien  de  M.  H.  Ojansuu  ;  la  chrestomathie 
mordve  de  M.  H.  Paasonen,  professeur  de  linguistique 
finno-ougrienne  à  l'université  de  Helsingfors,  forme  le  qua- 
trième volume  de  la  collection. 

L'auteur,  M.  P.,  est  un  spécialiste;  il  a  fait  de  longs 
séjours  en  pays  mordve  et  sa  dissertation  académique 
(parue  en  1893)  traitait  de  la  phonétique  du  mordve.  Il  a 
recueilli  lui-même  au  cours  de  ses  voyages,  des  textes  nom- 
breux qui  ont  paru  dans  le  Journal  de  la  Société  Finno- 
ougrienne,  et  il  n'était  pas  moins  désigné  pour  traiter  le 
mordve  que  MM.  Wichmann  et  W  iklund  pour  entreprendre 
la  publication  des  morceaux  choisis  votiaks  et  lapons. 
Comme  ses  aines,  le  recueil  de  M  P.  est  accompagné  d'un 
glossaire  comprenant  tous  les  mots  des  textes  publiés,  avec 
traduction  en  allemand.  Mais  il  comporte  de  plus,  comme 
introduction  une  esquisse  grammaticale,  ou  mieux  la  série 
des  paradigmes  flexionnels  nominaux  et  verbaux  des  deux 
dialectes  mordves,  l'erze  et  le  mokche.  C'est  là  une  addi- 
tion heureuse;  elle  se  trouve  déjà  dans  le  manuel  carélien 
de  M.  Ojansuu,  mais  elle  fait  défaut  et  il  faut  le  regretter, 
dans  la  chrestomathie  votiake  de  M.  Y.  Wichmann.  Des 
recueils  de  textes  tels  que  celui  de  M.  Wiklund  qui  a  pu- 
blié des  morceaux  choisis  lapons  peuvent  s'en  passer, 
parce  que  les  grammaires  ne  manquent  pas  ;  mais  là  oii 
les  descriptions  de  la  morphologie  et  de  la  syntaxe  sont 
rares  ou  presque  inabordables,  de  simples  modèles  de  dé- 
clinaison et  de  conjugaison  comme  ceux  que  M.  P.  a 
donnés  sont  des  fils  conducteurs  précieux. 

Le  glossaire  de  M.  P.  donne  dans  la  mesure  du  possible 
l'indication  sommaire  de  l'origine  des  mots  :  les  emprunts 
russes  et  lituaniens  sont  suivis  de  leurs  originaux,  les 
termes  qui  se  retrouvent  en  finnois  ou  en  hongrois  sont 
accompagnés  des  formes  correspondantes.  Seuls  les  em- 
prunts iraniens  ne  sont  pas  signalés,  leur  détermination 
et  leur  origine  n'étant  pas  encore  élucidées  de  façon  suf- 
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fisante  au  gré  de  M.  P.,  qui,  d'ailleurs,  est  spécialiste  en 
la  question.  On  peut  regretter  seulement  que  les  mots 
russes  et  lituaniens  ne  soient  pas  accentués. 

Les  textes  eux-mêmes  sont  donnés  dans  la  transcription 
adoptée  par  la  revue  des  Finnùch-ugrische  Forschimgen, 
qui  est  adoptée  assez  généralement,  et  qui  se  prête  à  la 
notation  des  nuances  les  plus  délicates.  Quelques-uns 
d'entre  eux  ont  été  recueillis  par  M.  P.  précédemment  et 
extraits  de  ses  publications  antérieures  ;  le  plus  grand 
nombre  sont  inédits,  mais  ont  été  notés  eux  aussi  par 
M.  P.  Enfin  l'un  des  morceaux  (p.  21-23)  est  extrait  d'un 
recueil,  sous  presse  encore  en  1909,  où  M.  A.  A.  Saxma- 
tov,  le  sla visant  bien  connu,  a  réuni  des  textes  populaires 
erzes  du  district  de  Saralov. 

Grâce  au  manuel  de  M.  Paasonen  il  est  maintenant  pos- 
sible à  chacun  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'est  le  mordve 
et  d'en  lire  quelques  spécimens  caractéristiques  et  authen- 
tiques. Grâce  à  la  précision  delà  notation,  il  est  possible 
aussi  de  se  faire  une  juste  idée  de  l'aspect  phonétique  de 
cette  langue  parlée  encore  au  cœur  même  de  la  Russie 
par  un  groupe  dépopulation  des  plus  importants.  Enfin, 
dans  les  pays  où  il  existe  un  enseignement  de  la  gram- 
maire comparée  des  langues  finno-ougriennes,  c'est-à-dire 
en  Finlande,  Suède,  Norvège  et  Hongrie,* on  pourra  main- 
tenant mettre  entre  les  mains  des  étudiants  un  manuel 
commode,  élégant  et  de  prix  modique. 

Rob.   Gauthiot. 


E.  A.  Meyer-Z.  Gombocz.  — Zur  Phonetik  der  ungarhclien 
Sprache.  Lpsala,  1909  (Extrait  du  Monde  Oriental, 
1907-08).  —  8",  66  p. 

L'étude  de  phonétique  instrumentale  Ziir  P/ionetik  der 
ungarischen  Sprache  est  le  fruit  de  la  collaboration  de  deux 
savants  connus  :  M.  E.  A.  Meyer,  docent  de  phonétique  à 
l'Université  dXpsala,  à  qui  l'on  doit  des  observations  très 
intéressantes  particulièrement  sur  la  prononciation  de  l'an- 
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glais  et  de  Fallemand,  et  M.  Z.  Gombocz,  privat-docent  de 
phonétique  et  de  grammaire  finno-ougrienne  à  l'Cniversité 
de  Budapest,  qui  a  publié  des  travaux  remarqués  à  juste 
titre  de  linguistique  hongroise  et  fmno-ougrienne.  Elle 
renferme  les  résultats  de  recherches  faites  en  1904  à  Tins- 
tilut  de  physiologie  de  TUniversité  d"L  psala  sur  les  sons  du 
hongrois  tels  qu'ils  apparaissent  dans  le  dialecte  occidental, 
celui  de  M.  Gombocz  qui  est  né  à  Sopron  (Oedenburg).  Elle 
ne  traite  donc,  en  fait,  que  de  la  prononciation  d'un  seul 
sujet,  normal  il  est  vrai,  et  dont  la  parole  ne  semble  se 
distinguer  en  rien  de  celle  de  ses  compatriotes  immédiats. 

MM.  Meyer  et  Gombocz  ont  étudié  principalement  la 
quantité  des  voyelles,  la  nature  des  occlusives  sourdes  et 
palatalisées,  la  quantité  des  consonnes  et  la  pression  de 
l'air  contenu  dans  la  bouche  avant  leur  explosion,  enfin  la 
nasalisation.  Les  résultats  sont  intéressants  tant  au  point 
de  vue  général  qu'à  celui  de  la  phonétique  hongroise  en 
particulier.  Ainsi  MM.  M.  et  G.  ont  vérifié  à  nouveau,  après 
que  M.  M.  l'avait  établie  pour  l'anglais  et  retrouvée  en 
allemand  du  Nord,  quoique  moins  accentuée,  la  règle 
d'après  laquelle  les  voyelles  les  plus  fermées  sont  moins 
longues  que  les  ouvertes  et  que  Va  surtout,  à  conditions 
égales  (p.  12  ss.).  On  sait  que  cette  loi  a  joué  un  très 
grand  rôle  dans  l'histoire  de  la  plupart  des  langues  et  qu'elle 
se  vérifie  en  grammaire  comparée.  De  même  MM.  M.  et  G. 
ont  constaté  (p.  57)  que  la  pression  buccale  est  plus  forte 
pour  les  voyelles  fermées  que  pour  les  voyelles  ouvertes 
et  que  celle  de  b-i-i,  b-{~u,  p  ■+  i,  p-hii,  par  exemple 
dépasse  de  beaucoup  celle  que  l'on  constate  pour  /)-\-a, 
p-j-a.  Il  faut  lire  aussi  (p.  60  ss.)  les  observations  sur  p 
et  pp,  b  et  bb  intervocaliques  dans  les  dissyllabes  à  accent 
sur  l'initiale  ;  si  elles  ne  sont  pas  concluantes,  elles  sont  du 
moins  intéressantes  et  instructives.  Les  résultats  qu'ont 
obtenus  MM.  M.  et  G.  à  propos  des  palatalisées  hongroises, 
ty  et  ^y  en  orthographe  normale,  t'  et  d'  dans  la  transcrip- 
tion adoptée  parnos  auteurs,  sont  tout  à  fait  clairs  (p.  35  ss.)  ; 
ils  illustrent  de  façon  excellente  la  différence,  trop  souvent 
négligée,  entre  les  palatales  et  les  palatalisées. 

Au  point  de  vue  hongrois  il  serait  curieux  de  vérifier  si 

bh 
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le  caractère  propre  des  occlusives  est  le  même  dans  d'au- 
tres dialectes  que  dans  celui  de  Sopron.  On  a  là,  en  effet, 
d'après  MM.  M.  et  G.  des  phonèmes  qui  sont  en  quelque 
sorte  intermédiaires  entre  ceux  du  slave  et  du  roman  d'une 
part,  ceux  du  germanique  de  l'autre  :  p,  t,  k  n'y  sont  pas 
accompagnés  d'une  expiration  comme  en  allemand,  anglais 
ou  Scandinave,  mais  ils  n'y  sont  pas  non  plus  en  contact 
immédiat  avec  l'élément  vocaliquc  suivant  (p.  22  ss.).  Les 
lèvres  de  la  glotte  ne  sont  pas  ouvertes  comme  chez  des 
Allemands  ou  des  Anglais  au  moment  de  l'explosion  et  il 
ne  se  produit  pas  d'échappement  d'air,  de  A;  elles  sont  rap- 
prochées déjà,  mais  ne  vibrent  pas  encore:  à  peine  si, 
parfois,  elles  se  meuvent  mollement.  Au  point  de  vue  du 
hongrois,  il  s'agirait  de  savoir  si  une  pareille  articulation 
est  occidentale  seulement,  c'est-à-dire  propre  aux  parlers 
les  plus  voisins  de  l'allemand.  Au  point  de  vue  général  il 
est  intéressant  de  saisir  sur  le  vif  un  degré  intermédiaire 

entre  p,  t,  k  et  ph,  th,  kh. 

Rob.   Gauthiot. 


C.  Meinhof.  —  Die  Sprachen  des  dunkeln  Weltteils.  Stutt- 
gart (chez  Greiner  u.  Pteiffer),  1909,  in-8,  39  p.  {Gegen- 
wartsfragen,  n"  10). 

M.  Meinhof,  l'un  des  maîtres  de  la  linguistique  africaine, 
expose  brièvement  dans  cette  brochure  les  résultats  acquis 
dans  l'étude  des  langues  de  l'Afrique,  et  surtout  le  travail 
à  faire,  qui  est  immense  et  qui  importe  au  plus  haut 
point  à  l'établissement  d'une  linguistique  générale.  Dès 
maintenant,  on  voit  qu'il  existe  en  Afrique  trois  grands 
groupes  :  le  groupe  bantou  est  le  plus  nettement  déter- 
miné de  tous  parce  qu'il  a  des  formes  grammaticales  bien 
définies  et  qu'il  comporte  dès  maintenant  une  grammaire 
comparée  qui  se  constitue  rapidement  ;  — le  groupe  souda- 
nais, dont  on  ne  doit  peut-être  pas  séparer  le  hottentot, 
est  au  contraire  un  groupe  très  mal  défini,  parce  qu'il  se 
compose  de  langues  remontant  à  un  type  sans  forme  gram- 
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maticale,  comparable  au  type  chinois,  et  oii  les  parentés 
de  langues  ne  sont  nullement  établies,  oij  elles  sont  même 
très  malaisées  à  établir  ;  —  le  groupe  hamitique  se  compose 
de  langues  maintenant  très  différentes  les  unes  des  autres 
et  dont  Tétude  sera  difficile  parce  que  la  plupart  ne  sont 
attestées  pratiquement  qu'à  date  récente  (les  anciens  textes 
libyques  sont  actuellement  inutilisables)  et  que,  à  en  juger 
par  l'égyptien,  elles  ont  dû  évoluer  très  tôt  et  très  forte- 
ment. —  Par  malheur,  l'étude  n'est  pas  organisée,  et  l'on 
compte  surtout  sur  la  bonne  volonté  des  missionnaires  et 
des  amateurs.  Il  n'existe  à  Paris  un  enseignement  officiel 
ni  du  berbère  —  bien  que  les  parlers  berbères  soient  tous 
dans  le  domaine  colonial  de  la  France  ou  dans  des  régions 
auxquelles  la  France  s'intéresse  particulièrement  — ,  ni  des 
parlers  hamiliques  de  l'Afrique  orientale  —  bien  qu'ils 
soient  parlés  dans  une  région  oii  la  France  a  depuis  long- 
temps de  grands  intérêts  — ,  ni  du  bantou,  bien  que 
notre  colonie  du  Congo  soit  en  partie  de  langue  bantoue 
—  et  toutes  les  langues  soudanaises,  si  variées,  doivent 
se  contenter  d'une  unique  chaire,  une  simple  chaire  com- 
plémentaire, à  l'École  des  langues  orientales,  oij  l'ensei- 
gnement a  nécessairement  un  caractère  surtout  pratique. 
Même  à  Alger,  oii  notre  éminent  confrère  M.  Basset  a 
fondé  l'étude  des  dialectes  berbères  et  oia  notre  confrère, 
M.  Destaing,  qui  a  publié  récemment  la  description  la  plus 
complète  d'un  parler  berbère,  poursuit  avec  succès  ses 
études,  l'enseignement  du  berbère  n'a  pas  de  chaire  ma- 
gistrale. L'étude  scientifique  des  langues  de  l'Afrique  est 
tout  entière  à  organiser  —  surtout  en  France. 

A.  Meillet. 


Gh.  Sacleux.  —  Grammaire  des  dialectes  swahilis.  Paris 
(Procure  des  PP.  du  Saint-Esprit),  1909,  in-S",  xxvn- 
33o  p.  et  2  tableaux —  et  Grammaire  swahilie,  ib.,  in  8°, 
xvi-269  p.  et  2  tableaux. 

Ces  deux  ouvrages  se  recouvrent  à  peu  près  l'un  l'autre 
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et  utilisent  en  grande  partie  la  même  composition  typo- 
graphique ;  mais  le  second  n'a  pas  quelques  pages  qui  fi- 
gurent dans  le  premier  ;  notamment  la  partie  historique  de 
l'introduction,  les  indications  sur  la  phonétique  comparée 
des  dialectes  swahilis  et  quelques  observations  sur  la  langue 
de  la  poésie.  Le  swahili  a  été  beaucoup  étudié  surtout  en 
Allemagne  ;  mais  on  n'en  avait  jusqu'ici  en  français  aucun 
manuel  satisfaisant.  Le  présent  ouvrage  n'est  pas  une 
simple  mise  au  point  des  travaux  antérieurs,  dont  l'au- 
teur semble  même  faire  entièrement  abstraction.  Il  repose 
sur  une  connaissance  personnelle,  acquise  par  une  pratique 
prolongée  durant  un  long  séjour.  De  retour  en  France, 
l'auteur  a  acquis  de  solides  connaissances  en  linguistique, 
particulièrement  en  phonétique,  comme  l'a  montré  son 
Essai  de  pJionétiqiic,  appliquée  aux  idiomes  africains  (Pa- 
ris, 1905).  Son  ouvrage  sera  donc  le  bienvenu.  Non  seule- 
ment il  comble  une  lacune,  mais  on  y  trouve  partout  une 
connaissance  directe,  un  sentiment  intime  de  la  langue. 

A.  Meillet. 


Renward  Brandstetter.  —  Wurzel  iind  Wort  in  den  Indo- 
nesischen  Sprachen.  Lucerne,  1910,  in-S",  librairie  Haag, 
52  pages. 

La  dernière  publication  de  M.  Renward  Brandstetter  sur 
la  linguistique  indonésienne,  est,  à  l'habitude  de  l'auteur, 
merveilleusement  documentée  ;  la  méthode  scientifique  y 
est  irréprochable  ;  les  conclusions  sont  logiquement  dé- 
duites de  faits  clairement  exposés.  Ce  travail  présente,  de 
plus,  un  intérêt  spécial  en  raison  de  l'importance  des  phé- 
nomènes étudiés  et  mis  en  lumière. 

Le  dictionnaire  des  langues  indonésiennes  contient  un 
très  grand  nombre  de  dissyllabes  du  type  yxy,  yxyx,  xyxy, 
qui  sont  désignés  sous  le  nom  de  Grundworler  ou  thèmes 
radicaux.  En  effet,  à  l'aide  d'affixes,  ils  se  développent  en 
préfixe  H- thème  radical,  thème  radical -(-suffixe,  préfixe 
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H-thème  radical  +  suffixe  ;  enfin,  ils  n'existent  pas  dans 
la  langue  parlée  sous  une  forme  plus  réduite  que  le  dissyl- 
labe. D'autre  part,  à  l'intérieur  d'une  même  langue,  en 
vieux  javanais,  on  trouve  des  thèmes  radicaux  dissyllabi- 
ques tels  que  :  singul,  pousser,  heurter;  angid,  repousser; 
tangul,  défendre  contre  ;  agul,  hardi,  audacieux,  ayant  en 
commun  le  monosyllabe  trilittère'  gui  qui,  pour  employer 
l'expression  de  Wundt,  se  letrouve  immuable  dans  une 
série  de  mots  à  sens  identique  (p.  3).  Il  est  légitime  d'en 
conclure  que  les  mots  précédents  sont  des  composés  de  la 
racine  (^WurzeP)  gui  et  d'un  élément  affixal. 

Ceci  posé,  M.  B.  montre  par  42  exemples  pris  en  vieux 
javanais,  que  les  rapprochements  précédents  ne  sont  pas 
isolés.  A  l'exception  de  tëlnn  qui  est  une  forme  à  infixe  : 
/?m  H- infixe  èl,  les  40  autres  exemples  se  réduisent  à: 
n?.s-[-  préfixes  /,  ta  ;  tuk-\-  préfixes  tu,  pa  ;  té)'-i-  préfixes 
-ha,  haîi  ;  dél-\-  préfixes  in,  kan  ;  etc.  Même  phénomène 
en  Karo  de  l'intérieur  de  Sumatra  :  nut-\-  préfixes  ri,  pèr\ 
tar -h  préfixes  an,  ba.  D'une  langue  à  l'autre,  du  Karo  au 
Bisaya  des  Philippines,  constatation  semblable  :  Karo  bè- 
tat,  èr-dan,  ka-nam  ;  Bisaya  ko-tat,  hag-dan,  hi-nam.  Cf. 
également  §  28  et  suivants,  des  comparaisons  identiques 
et  aussi  décisives  entre  les  langues  Tagal,  Bisaya;  Bugui, 
Tontemboan  et  Bulu  des  Célèbes  ;  Makassar,  vieux  Java- 
nais ;  Ga}  0  et  Minankabau  de  Sumatra  ;  Malais  et  Mal- 
gache. 

La  racine  indonésienne  est  quelquefois  un  bilittère  du 
type  xy,  mais  plus  généralement  un  trilittère  du  typea;?/a:. 
M.  B.  a  constaté,  en  outre,  des  cas  de  variation  des  pho- 
nèmes composants  de  la  racine  (en  Karo  :  gè/i  et  guh,  lap 
et  lat,  kir  et  kis,  dëh  et  dèk,  jëk  et  jali)  ;  de  transformation 
d'une  racine  bilittère  xy  en  une  racine  {TWiiVero^  xyx,  par 
l'adjonction  d'un  élément  consonantique  déterminatif 
(Ji  >  lib,  ju^  jul,  pi  > pit,  ka  >  kas)  ;  de  métathèse (ivoy 
et  yoio,  lew  et  wel,  duy  et  yud,  tus  et  sut,  etc.)  ;  d'homo- 
phonie  et  des  différences  de  sens.  Lorsque  des  différences 


4.  Trilittère  est  ici  employé  dans  son  sens  littéral  et  non  dans 
celui  qu'il  a  en  grammaire  sémitique. 
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sémantiques  importantes  sonl  constatées  dans  des  thèmes 
radicaux  issus  d'une  même  racine,  il  y  a  lieu  de  recher- 
cher, et  l'auteur  n'y  a  pas  manqué,  quel  est  le  sens  initial. 

Le  troisième  chapitre  est  consacré  à  l'étude  de  la  for- 
mation du  thème  radical  {Bildung  des  Grundioortes  aus  der 
Wurzel,  p.  30  et  suiv.).  M.  B.  signale  d'abord  six  sortes 
de  racines  usitées  en  qualité  de  Grundw'àrter  \  puis  des 
cas  de  transformation  de  racines  en  thèmes  radicaux 
par  redoublement  ;  des  cas  de  thèmes  radicaux  formés  par 
la  réunion  de  plusieurs  racines  dont  l'exemple  le  plus 
typique  est:  Bugui  kuivaetopa=^ku-\-a-\- e-[- tO'-\-pa  \ 
des  cas  déformation  de  thèmes  radicaux  du  type  racine -}- 
affixes,  c'est-à-dire  :  racine  -\-  suffixe  {-an,  -en,  -n,  -i), 
racine  H- in  fixe  (-é/*-,  él-,  -iim-,  -in-),  racine -|- préfixe 
(a-,  èm-,  i-,  ka-,  ta-,pa-,  re-,  se-).  Ainsi  obtenu,  le  thème 
radical  peut  être  un  substantif,  un  adjectif,  un  verbe.  Par 
une  nouvelle  adjonction  d'affixes,  il  est  susceptible  de 
prendre  les  multiples  développements  que  comporte  la 
morphologie  des  langues  agglutinatives  de  l'Indonésie. 

La  conclusion  qui  se  dégage  nettement  de  cette  magis- 
trale étude,  si  substantielle  et  condensée  qu'à  faire  des 
citations  il  faudrait  tout  citer  ;  la  conclusion  très  nette  est 
qu'un  grand  nombre  de  thèmes  radicaux  dissyllabiques  des 
langues  indonésiennes  peuvent  être  ramenés  à  une  racine 
monosyllabique. 

Au  début  de  son  travail  (p.  4),  M.  B.  montre  par  quel- 
ques exemples,  la  parenté  étroite  de  trois  dialectes  parlés 
dans  des  iles  très  éloignées  l'une  de  l'autre  :  le  Formosan, 
le  Batan  des  Philippines  et  le  Huva  ou  Merina  de  Mada- 
gascar. Mais  en  faisant  intervenir  la  dialectologie,  on  peut 
établir  que  la  parenté  du  Malgache  avec  les  autres  dialectes 
est  plus  étroite  encore  : 


MALGACHE 

FORMOSAN 

BATAN 

ANCIEN 

MERINA 

iigat 

uyat 

*uyat 

uzatra 

rima 

dima 

dima 

dimi 

nerf,  veine.     .     . 
cinq 

Le  yod  de  *uyal  nous  est  attesté  par  la  graphie  arabico- 
malgache  des  dialectes  orientaux  j\  litt.    in/at,rn\   et   sa 
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finale  fermée  -at,  par  le  relatif  moderne  i-uzat-ana=:  pré- 
fixe relatif  ^-t- thème  radical  ?/ya^H- suffixe  verbal  ana. 
Malg.  dima  est  encore  vivant  dans  les  complexes  dima- 
m-pulu,  30;  dima-n-dzatu,  300,  où  la  nasalisation  de  Va 
final  de  dima  lui  a  donné  une  solidité  particulière.  Donc, 
Batan  ou  Malais  t/ma  >  Malg.  dima'^dï7ni\  également! 
Malais  tempa,  forger  >  Malg.  tëfa  >  tèfi  (tefa  dans  le  com- 
plexe ompanefa-vi,  lilt.  forgeron  de  fer;  ompanefa-vula- 
mena,  forgeron  d'or,  orfèvre  ;  ompanefa^=Lon-\-fan-\-tefd). 
De  ces  deux  exemples  et  de  quelques  autres,  on  peut  dé- 
duire la  loi  suivante  sur  laquelle  je  reviendrai  :  au  malais 
xixâ  ou  xexà,  le  malgache  ancien  répond  par  un  paroxyton 
à  vocalisme  identique,  qui  a  évolué,  en  malgache  moderne, 
en  paroxyton  du  type  xixï  ou  xèxi.  Il  y  a  eu  évidemment 
contaminalion  à  distance  de  l'atone  brève  par  la  tonique 
longue,  d'oii  le  passage  de  \à  final  à  i. 

Gabriel  Ferrand. 


Theodor  Kluge.  Studien  zur  vergleichenden  Sprachivis- 
senschaft  der  Kmtkasischen  Sprachen.  II  Die  li/kischen 
hischriften  (1"  fascicule  de  la  13*  année  des  Mitteilun- 
gender  Vorderasiatischen  Gesellschaft. —  Leipzig,  J.-C. 
Hinrichs'sche  Buchhandlung,  1910),  in-8%  133  pages. 

Toutes  les  inscriptions  lyciennes  connues  ont  été  rassem- 
blées dans  le  grand  recueil  Tituli  Asiae  Minorité  I  publié, 
il  y  a  dix  ans,  par  le  P'"  Kalinka,  de  l'Institut  archéolo- 
gique de  Vienne.  C'est  à  ce  recueil  que  s'est  référé  Théodore 
Kluge  (après  Bugge  et  Torp,  dans  leurs  derniers  essais)  :  il 
a,  de  plus,  suivi  pour  ses  lectures,  et  sans  la  discuter,  la 
transcription  assez  satisfaisante  en  somme  du  savant  Vien- 
nois. L'intérêt  n'est  pas  dans  ces  questions  de  transcrip- 
tion depuis  longtemps  résolues,  mais  bien,  et  tout  entier, 
dans  l'interprétation  des  textes.  Kluge,  écartant  les 
grandes  inscriptions  n'''26,  38,  44,  33,  63  et  149,  a  repris 
une  aune  lesépitaphes  et  dédicaces  du  type  des  monu- 
ments  bilingues  :    le  sens    généial    du   texte    étudié    est 
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connu  par  avance.  Le  propriétaire  chi  tombeau  ne  se  con- 
tente pas  toujours,  comme  Sidarios  de  Limyra  (n"  H 7), 
de  déclarer  qu'il  a  fait  construire  pour  lui-même,  sa 
femme  et  ses  enfants,  son  sarcophage  ;  il  assigne  de  plus, 
devant  les  autorités  chargées  de  recouvrer  l'amende  encou- 
rue par  lui,  l'usurpateur  ou  le  violateur  du  monument.  Ces 
autorités  composaient  ce  que  les  to^xtes  grecs  du  pays  ap- 
pellent la  mindis,  en  lycien  minti.  Kluge  voudrait  croire, 
qu'en  plusieurs  cas,  le  constructeur  a  seulement  déclaré 
qu'en  raison  de  l'assistance  reçue,  ou  de  la  protection 
attendue,  il  a  déboursé  à  la  mindis  telle  somme  (p.  10); 
mais  il  est  plus  naturel  d'admettre,  dans  les  textes  qui  se 
terminent  par  la  phrase  isolée  minti  adaijè -h  un  chiffre, 
qu'il  s'agit  de  la  somme  à  payer  à  la  mindis  par  le  viola- 
teur. Le  lecteur  ne  pouvait  interpréter  autrement  cet 
énoncé  de  sommes. 

Du  reste,  autant  qu'il  est  permis  de  le  prononcer,  cer- 
tains possesseurs  de  tombeaux  ont  nettement  spécifié  que 
l'intrus  devait  payer  à  la  mindis  une  somme  pour  sa  vio- 
lation :  Idamaxas  (n"  o7)  punit  le  sacrilège  qui  violera  la 
chambre  inférieure  d'une  amende  en  sicles,  sans  en  indi- 
quer le  montant  que  la  mindis  fixera,  et  du  double  (jupmme) 
de  cette  peine  l'usurpateur  de  la  chambre  supérieure.  Cette 
traduction  qui  était  reçue  depuis  longtemps  me  paraît 
seule  acceptable  ;  une  amende  de  un  sicle  eût  été  déri- 
soire, et  l'on  voit  que  les  sommes  d'argent  sont  suivies 
d'un  chiffre  dans  nos  inscriptions.  Le  n"  26  renferme 
même  plusieurs  expressions  numériques. 

Une  particularité  de  la  langue,  à  laquelle  Kluge  a  prêté 
peu  d'attention,  est  l'apparition  du  possessif  Ai,  soit  avec 
la  voyelle  i  propre  au  locatif  et  au  datif,  quand  il  s'agit 
d'un  substantif  commun  dont  on  dépend  (par  exemple 
prnnezijehi  «  de  la  maison  »,  s'appliquant  à  un  seul  ou  à 
plusieurs  indifféremment,  pluriel  n"  6,  singulier  n"'  28, 
116,  loO);  soit  sans  la  voyelle,  pour  exprimer  le  génitif 
d'un  nom  propre  (n"  6)  ou  avec  la  voyelle  e  (ibidem).  Le 
possessif  se  décline  en  quelque  sorte  ;  ainsi  à  l'accusatif 
singulier,  il  est  -hn  (n"  25).  C'est  un  véritable  génitif  ac- 
cusatif:   urtaqijahn  cbatru  di  pour  traduction  tyjv  'O^-x/J.x 
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OuyaTépa.  Je  rends  de  même  n"  90  Se  jën  lumtrahn  par  «  et 
le  père  de  Lysandre,  Kal  -ov  AusavSpou  ■Kxxi^j.  ».  La  double 
mention  du  n"  103  me  paraît  se  rapportera  un  seul,  Tebur- 
selis  lui-même,  qui  était  probablement  le  fils  (sous-en- 
tendu) de  Lysandre  (tcv  A'jjxvBpcu)  et  le  neveu  de  Kinda- 
buris  (Tôv  K'.voa5jp',oç).  —  A  l'accusatif  pluriel,  on  trouve 
-his=-n.  39  cbijehis  =  ((  qui  appartiennent  à  un  autre  », 
au  régime  direct.  Au  datif  pluriel,  on  a  -ha=z  n"  139  ma- 
razija  mmtaha  «  aux  patrons  de  la  mindis  ».  oii  il  s'agit 
des  divinités  prolectrices  ;  Kluge,  en  n'acceptant  comme 
nom  propre  dans  ce  passage,  que  le  dernier,  Murnna 
(p.  il3),  a  méconnu  l'inscription  limyrène  qui  termine 
son  texte  grec  par  ces  trois  mêmes  noms  (EXy.'.oajx'.  -/.al 
Wkxxjzzi  y.al  ]\Iopva'.  ;  voir  Kalinka,  p.  89);  la  seule  présence 
de  la  conjonction  ne  permet  pas  de  supposer  que  quelque 
chose  de  semblable  aux  inscriptions  phrygiennes  de  l'épo- 
que romaine  s'est  passé  ici,  et  que  nous  aurions  une  for- 
mule en  langue  lycienne  conservée  à  la  fin  d'une  épitaphe 
grecque  assez  banale. 

Une  critique  plus  grave  s'adresse  à  la  traduction  de 
Kluge  parle  discours  direct.  Jusqu'ici  on  avait  cru  qu'un 
Lycien  parlait  de  lui  à  la  3*  personne,  et  les  mots  hypi 
atli  ehbi,  ladi  ehhi,  lideime  ehbije  signifiaient  clairement 
à  tous  «  pour  lui-même,  pour  sa  femme  et  ses  enfants  ». 
La  rencontre  d'un  autre  pronom,  d'une  physionomie  un 
peu  différente,  ëmi,  émis  n'était  pas  un  embarras  ;  l'exem- 
ple étant  isolé,  on  rendait  le  passage  par  le  pronom  à  la 
première  personne,  et  c'était  un  trait  d'hellénisme  qui 
semblait  se  révéler.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'exactitude  de 
la  traduction  par  «  ma  femme  et  mes  enfants  »  du  n"106, 
je  ne  consens  pas  à  abandonner  l'interprétation  tradition- 
nelle de  la  première  phrase  des  épitaphes  à  la  troisième 
personne.  Sans  doute,  les  désinences  tlexionnelles  rap- 
pellent le  grec  ;  nous  ne  devons  pas  en  être  surpris  : 
prhnawate  ou  prhnawatë  est,  on  en  a  le  sentiment,  à  la 
troisième  personne  ;  de  même,  prnnaivcitë  rendu  dans  le 
grec  par  'spYajxv-c  (n"  6).  Kluge  lui-même  traduit  les 
verbes  du  n"  103  à  la  troisième  personne. 

Ces  réserves  faites,  je  n'ai  que  deséloges  pour  l'élégante 
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simplicité  de  ce  mémoire  :  les  traduclions  des  mots  les 
plus  fréquents  avaient  été  proposées  de  divers  côtés,  il  fal- 
lait choisir.  Kliige  a  préféré  la  traduction  de  lati  «  il 
mourra  »  (une  troisième  personne  !)  avancée  par  Thom- 
sen,  à  celle  défendue  par  Torp  «  il  veut  »  (p.  92)  ;  en  re- 
vanche, il  se  range  du  côté  de  Torp  pour  le  sens  de 
«  maître  »,  «  possesseur  »,  «  propriété  »  à  attacher  à  l'ex- 
pression sijëni  (p.  73).  Mais  contre  Torp  il  soutient  que 
les  mots  ënr/ii  et  knnahi  se  rapportent  au  père  et  à  la 
mère  (p.  65  et  78)  et  (\\xesedènneioi  désigne  les  frères,  par 
exemple  n"  39  esedermewi  knnahi ehbijelii  =  fur  den  Bruder 
(se.  Briider)  meiner  Mutter.  —  Ces  décisions  sont  fort 
raisonnables. 

Au  reste,  ce  travail  de  longue  haleine  montre  que  l'au- 
teur n'a  rien  ignoré  de  ce  que  les  savants  Scandinaves 
Bugge,  Torp,  Thomsen  (Pedersen  a  été  oublié)  ont  écrit 
de  plus  pénétrant  sur  les  inscriptions  lyciennes  ;  il  a,  au- 
tant qu'il  l'a  pu,  adopté  leurs  leçons,  mais  il  était  hanté 
par  l'idée  de  rapprocher  le  lycien  du  groupe  les  langues 
caucasiques.  Son  mémoire  se  termine  par  un  petit  abrégé 
de  grammaire  et  un  lexique  des  mots  les  plus  fréquents, 
acquisitions  plus  ou  moins  précaires  dues  à  la  divination 
des  interprètes.  Kluge  a  enrichi  ce  trésor  de  quelques 
trouvailles  heureuses. 

Une  table  à  la  fin  du  volume  récapitule  les  inscriptions 
traduites. 

Errata  :  p.  9,  n"  1,  le  nom  est  zuhrijah  ;  p.  19,  au  bas, 
lisez  cizzaprnna  au  lieu  de  kizzaprnna  (c'est  croyons- 
nous,  le  nom  du  satrape  Tissapherne)  ;  p.  39,  n"  129,  lisez 
hlah\  p.  41,  Aj/.m  et  plus  loin  ^ycuf^-evou  ;  p.  53,  lire  0pj- 
i!;io;  correspondant  à  Crup\sseli\  du  texte  lycien,  au  lieu  de 
'Ofu^i'.oç  ;  p.  56,  n°  153,  le  nom  est  eketeija  ('E/.aTaTcç)  et 
non  eketerija  ;  p.  63,  n"  36,  pizibideh  et  non  Pizidibeh  ; 
p.  77,  n"  56,  A-^T(o  et  non  Ay;Tw;  p.  100,  avant-dernière 
ligne,  lire  puwejehe\  p.  111  kawà  et  non  kàwà. 

Un  dernier  mot  :  à  côté  du  lycien  ont  essayé  de  se  pro- 
duire divers  idiomes  plus  ou  moins  apparentés,  tels  que 
celui  du  grand  sarcophage  d'Antiphellus  ^  le  n"  55  de 
Kalinka,  et  de  la  face  Ouest  de  la  stèle  xanthienne  ^  n"  44> 
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et  le  dialecte   de  Cadyanda  =  n°  3o.  Kluge  s'est  abstenu 

d'en  parler.  J'espère  que  l'étude  qu'il  promet  (p.   72)  de 

consacrer  à  la    stèle  xanthienne,  où  l'inscription    «   mi- 

lyenne  »  occupe  une  place  si  importante,  lui  permettra  de 

combler  cette  lacune. 

J.  Imbert. 


Moussa  Travélé.  Petit  manuel  français-bamhara..Y*SiV'\^ 
(chez  Geuthner),  1910,  in-8%  v-68  p. 

Ce  petit  manuel,  qui  se  présente  avec  la  recommanda- 
tion autorisée  de  notre  confrère  M.  Delafosse,  est  l'œuvre 
d'un  indigène,  et  c'est  ce  qui  en  fait  l'intérêt.  On  y  voit 
en  effet  comment  un  indigène  instruit,  interprète  de  pro- 
fession, conçoit  sa  propre  langue  ;  et  on  y  trouve  des  textes 
dont  l'authenticité  ne  saurait  faire  doute.  M.  Moussa  Tra- 
vélé a  très  bien  su  éviter  le  danger  de  retrouver  dans  un 
idiome  mandé  —  à  peu  près  sans  grammaire  proprement 
dite  —  les  catégories  de  la  grammaire  française. 

A.  Meillet. 


F.  BoRK.  Die  Mitannisprache.  Berlin  (Wolf  Peiser),  1909, 
in-S",  126  p.  (Mitteilungen  de?'  Vorderasiatischen  Gekells- 
chaft,  XI v). 

On  a,  en  caractères  cunéiformes,  des  inscriptions  du 
peuple  de  Mitanni,  datant  d'environ  1400  av.  J.-C.  M.  Bork 
traduit  ces  textes  et  en  donne  une  grammaire  aussi  dé- 
taillée que  le  permet  la  faible  étendue  des  textes.  Je  n'ai 
pas  essayé  de  contrôler  la  traduction  de  M.  B.,  et  je  ne 
saurais  par  suite  que  signaler  ce  travail  précis  et  net  dans 
ses  conclusions  à  ceux  qu'il  intéressera.  L'auteur  rappi'o- 
che  la  langue  de  Mitanni  surtout  des  langues  caucasiques 
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du  Nord  ;  il  est  inutile  de  rappeler  que  de  pareils  rappro- 
chements n'acquerront  une  valeur  certaine  que  le  jour  où 
la  grammaire  comparée  des  langues  caucasiques  aura  été 

faite  en  quelque  mesure. 

A.  Meillet. 


G.-C.  UuLENBECK.  Onlwerp  van  eene  vergelijkende  vorndeer 
van  eenige  Algonkin-talen,  in-8°,  vu-67  p.,  Amsterdam 
(chez  John  Mûller),  1910  (extrait  des  Verhandelingenà^ 
TAcadéuiie  d'Amsterdam,  N.  R.  XI,  3)  —  et  Gramma- 
tical Distinctions  in  Algonquian  demonsfrated  especially 
from  the  Ojibway-dialect,  Leide  (Maison  E.-J.  Brill), 
1909,  in-8°,  20  p. 

L'esquisse  de  morphologie  comparée  des  dialectes  al- 
gonquins que  vient  de  publier  M.  Uhlenbeck  forme  le 
pendant  de  l'esquisse  qu'a  publiée  le  même  auteur  de  la 
morphologie  comparée  des  dialectes  esquimaux.  La  petite 
brochure  donne  un  aperçu  rapide  et  très  clair  de  la  struc- 
ture grammaticale  de  l'algonquin,  en  marquant  la  place 
de  ce  type  dans  la  linguistique  générale.  Il -importe  de  si- 
gnaler ici  ces  études  d'un  comparatiste  éprouvé  qui  ou- 
vrent une  voie  nouvelle  :  les  langues  américaines  ont  été 
singulièrement  négligées  jusqu'ici  par  les  comparatistes. 
Il  faut  déterminer  exactement  les  relations  des  langues 
américaines  entre  elles,  poser  la  grammaire  comparée 
de  chaque  groupe  et  rechercher  si  certains  de  ces  groupes 
n'ont  pas  de  parenté  entre  eux.  Il  y  a  là  un  travail 
immense  auquel  M.  Uhlenbeck  a  le  courage  de  s'attaquer; 
il  est  à  souhaiter  qu'il  trouve  chez  nous  des  imitateurs 
et  que  les  langues  américaines  prennent  dans  nos  Mé- 
moires leur  place  légitime. 

A.  Meillet. 
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Julio  DE  Urquuo  é  Ibarra.  Los  refranes  vascos  de  Sauguis 
traducidos  y  auotados.  Bayonne,  1909,  in-S",  51  p.  — 
(Du  même  auteur  :  un  Apéndice  de  16  p.  in-S",  Paris, 
1909). 

M.  J.  de  Lrquijo  vient  de  rendre  un  nouveau  service 
aux  études  basques  en  publiant  les  proverbes  inédits  de 
Sauguis  (xvn*  siècle).  Ces  proverbes  en  effet  «ont  précieux 
pour  les  euskarisants,  car  quelques-uns  d'entre  eux  pa- 
raissent inconnus  aujourd'hui  et  d'autre  part  ils  offrent 
quelques  formes  relativement  archaïques.  Voici  l'écono- 
mie générale  de  ces  deux  brochures.  La  première  débute 
par  une  introduction  bibliographique  où  il  est  question 
sommairement  (car  l'auteur  compte  dans  un  ouvrage  dé- 
taillé revenir  sur  le  sujet)  des  diverses  sources  où  l'on 
peut  puiser  pour  traiter  dans  leur  ensemble  un  certain 
nombre  de  problèmes  que  soulève  la  parémiologie  bas- 
que. A  partir  de  la  page  30,  le  texte  de  Sauguis  est  donné 
et  traduit  avec  un  certain  nombre  de  commentaires.  11  est 
regrettable  que  M.  de  U.  n'ait  pas  signalé  à  part  tout  ce 
qu'il  y  a  d'intéressant  au  point  de  vue  linguistique  et 
philologique  dans  les  textes  qu'il  a  publiés,  mais  il  est 
probable  que  cette  lacune  sera  comblée  bientôt.  La  se- 
conde brochure  est  le  développement  d'un  travail  qui  a 
paru  à  Naples  en  février  1909.  Elle  contient  un  certain 
nombre  d'additions  suggérées  à  M.  de  U.  par  divers  lec- 
teurs. 

Il  convient  de  féliciter  très  vivement  M.  de  Urquijo  des 
etforts  qu'il  fait  depuis  plusieurs  années  déjà  pour  donner 
aux  basquisants  les  instruments  de  travail  qui  leur  fai- 
saient défaut.  Un  immense  champ  est  ouvert  à  sa  géné- 
reuse activité. 

G.  Lacombe. 
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NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE 


Notre  regretté  confrère  Eugène  Rolland  est  mort  sans 
avoir  pu  terminer  la  publication  des  deux  précieux  ou- 
vrages qu'il  avait  entrepris  :  Faune  populaire  et  Flore 
populaire.  On  sera  heureux  d'apprendre  que  le  tome  VIII 
de  la  Flore  populaire  vient  de  paraître,  chez  l'éditeur 
Staude,  3,  rue  de  l'Estrapade,  Paris  (V'').  Notre  confrère, 
M.  Gaidoz,  qui  a  pu  conserver  les  notes  d'Eug.  Rolland, 
a  pris  sur  lui  la  tâche,  très  lourde,  de  continuer  la 
publication  de  la  Faune  populaire;  l'éditeur  Staude 
annonce  la  publication  du  tome  XI  et  la  mise  sous 
presse  du  tome  VIII  et  du  tome  XIII  ;  le  tirage  est  limité 
à  200  exemplaires. 


CORRESPONDANCE 


La  rédaction  a  reçu  de  M.  R.  Wagner  la  réponse  suivante  au 
compte  rendu  des  Grunchùge  der  giiechischen  Grammatik  paru  dans 
le  dernier  numéro  du  Bulletin,  et  se  fait  un  devoir  de  la  reproduire 
telle  quelle  : 

La  critique  de  mes  «  Gruiidzuge  der  griechischen  Gram- 
matik »  par  Monsieur  Yendryes  dans  le  n"  57  du  Bulletin 
renferme  une  récusation  si  catégorique,  que  je  ne  puis 
espérer  qu'une  explication  changera  son  jugement.  Je  ne 
puis  pourtant,  malgré  tout,  m'empècher  d'attirer,  pour 
ma  justilicalion,  votre  attention  sur  le  point  que  voici. 

Mon  éditeur  m'avait  chargé  de  couler  le  «  Triennium  », 
une  œuvre  complètement  vieillie,  comme  Monsieur  Yen- 
dryes lui-même  le  reconnaît,  dans  un  moule  tout  à  fait 
nouveau.  Or,  comme  le  domaine  de  la  philologie  classique 
est  si  étendu,  naturellement  j'étais  obligé  de  me  borner  à 
donner  simplement  les  résultats  des  recherches  modernes  ; 
et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  maintenant  des  philologues 
compétents  pour  toutes  les  parties  de  la  philologie  clas- 
sique. Quant  aux  détails  cités  par  Monsieur  Yendryes,  le 
fait  est  que  des  chapitres  particulièrement  blâmés  dans 
mon  exposition  aux  pages  33,  respect.  153  et  seq.,  l'un  se 
fonde  sur  des  remarques  récentes  d'un  professeur  éminent 
de  l'Université,  tandis  que  sur  l'autre  un  homme  de  mé- 
tier et  de  grand  renom  s'est  prononcé  à  plusieurs  reprises, 
oralement  et  par  écrit,  de  la  manière  la  plus  approba- 
tive.  Tant  de  naïveté  ne  peut  pourtant  donc  pas  se  trouver 
précisément  dans  ces  passages  pour  toute  personne  capable 
de  porter  un  jugement.  Mais  en  tout  cas  j'ai  conscience 
de  m'en  être  tenu,  pour  tous  les  points  essentiels,  aux 
idées  émises  dans  les  grammaires  de  Brugmann  et  de  n'avoir 
suivi  ma  propre  initiative  que  dans  quelques  questions 
moins  importantes.    Mes  classifications  des  pages  68-77, 
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qui  certes  ne  sont  pas  exemptes  cramélioration,  devaient 
montrer  la  richesse  de  la  langue  grecque  quant  aux  suf- 
fixes et  offrir  une  liste  commode  pour  ceux  qui  auraient 
le  désir  de  se  livrer  à  l'étude  des  particularités  ;  c'était  un 
essai  qu'un   autre  linguiste  compétent   a   même  admiré. 
Pour  ce  qui  concerne  enfin  les  chapitres  de  bibliographie, 
Monsieur  Vendryes  a,  ce  me  semble,  négligé   aussi   bien 
les  renvois  au  premier  volume  du  «  Triennium  »  resp.  des 
«  Grundzûge  der    klassischen    Philologie  »   et  à  «  Hrug- 
mann  »,  que  la  phiase  finale  de  la  préface  ;  il  a  négligé 
par  exemple  le  renvoi  à  la  page  16  du  «  Triennium  »  dans 
la  «  Lautlehre  »  (la   phonétique)  qui  certainement  alors 
m'était  encore  la  moins  familière.  Que  j'aie  eu  là  la  mau- 
vaise fortune  de  ne  pas  encore  avoir  attiré  mon  attention 
sur  le  «  Traité  d'accentuation  grecqtie  »  de  Monsieur  Ven- 
dryes, je  le  regrette,  et  cela  même  sans  que  l'auteur  me 
le  reproche.    Du  reste,  je  somme    M.  Vendryes  de   dire 
quel  autre  livre  offre  etï'ectivement  ce  que  j'avais  à  exécu- 
ter et  que,  à  son  avis,  j'ai  exécuté   d'une  manière  si  peu 
satisfaisante.  Meillet-Printz  pour  le  moins,  dont  Monsieur 
Vendryes  ne  peut  pourtant  contester  la  compétence,  pré- 
sente dans  sa  bibliographie,  outre  les  grands  ouvrages  de 
Gustav  Meyer,  K.  Rrugmann  et  Kiihner  et   les  ouvrages 
moins  complets  de  II.  Hirt,  Otto  Hoffmann, "Albert  Thumb, 
Georg  Curtius,  W.  Prellwitz,  Léo  Meyer,  Emile  Boisacq, 
Vendryes    lui-même   et    Guny,  présente,    dis-je,    simple- 
ment —  «  R.  Wagner,  Griechische  Granwia/i/i (in  Grund- 
zûge der  klassischen  Philologie,  Bd.  II,  1.  Abt.)  Stuttgart 
1908  »,  avec  ce  jugement  élogieux  dans  une  certaine  me- 
sure :  «  nur  referierend  ;  viel  Tatsachenmaterial  ;  bequem 
angeordnet  »  (ne  donne  qu'un  aperçu  des  résultats  ;  beau- 
coup de  matériaux  positifs  ;  commodément  ordonné). 

D'ailleurs  je  m'efforcerai,  jusqu'à  une  nouvelle  édition 
de  ma  grammaire,  de  faire  disparaître  les  défauts  repro- 
chés par  Monsieur  Vendryes,  autant  que  je  peux  les  re- 
connaître moi-même. 

R.  Wagner. 
Esslingen,  le  3i  octobre  4909. 


VARIETE 


QUELQUES  ÉTYMOLOGIES  EUSKARIENNES 

1"  IIiDoi,A,  «  bourbe,  boue  »  sans  doute  de  ki  suffixe 
abrégé  en  i  comme  dans  Garaia,  «  élévation,  bailleur»  et 
du  Béarnais  (Hial.  d'Aspe),  Hedou,  «  mauvaise  odeur  » 
pour  un  archaïque  Hedo  à  rapprocher  du  XèWnfaetor,  même 
sens;  litt.  «  pars  faetoris  ». 

2"  HiGOiA,  «  biche»  n'est,  somme  toute,  autre  chose  que 
le  vieux  béarnais  Egoa^  egor,  «  jumenl  »,  béarnais 
Yègue y  Jégoué ^  Jegite-Egup Qi  (dialecte  montagnard),  Yega, 
même  sens  ;  cf.  espagnol,  Yegua  et  portugais,  Egoa,  du 
l.ilin  Equa,  «  jument  ».  Le  h  initial  est  euphonique  comme 
dans  Hanna^  «  arme  ».  Pour  le  e  devenu  i,  voy.  Egruzoki^a 
et  Higozkiya^  «  soleil  »  et  Hidoiia,  «  boue  ».  La  transition 
de  ridée  de  «  jument  »  à  celle  de  «  biche  »  n'olTre  rien  de 
bien  étrange.  Ces  transpositions  sémantiques,  surtout  lors- 
qu'il s'agit  de  noms  d'animaux,  se  retrouvent  dans  une  foule 
de  langues.  Citons,  par  exemple,  le  bas-navarrais  Luki^a 
«  renard  »  peut-être  bien  d'origine  celtique  et  qui  n'est 
aulre  chose  que  le  grec  Aûv;,  «  lynx  ».  Rapprochez-en 
Fallemand  Luchs,  môme  sens  ;  vieux  saxon  Loex  \  anglo- 
saxon  Lox  ;  hollandais  Losch  ;  vieux  haut  allemand,  Lu/is; 
suédois  La  ;  gothique  Lœuho  ;  lituanien  Luszis.  Il  est  à 
remarquer  que  ce  même  terme,  vraisemblablement  de 
provenance  indo-européenne,  reparait  en  ostyak-samoyède, 
mais  avec  la  valeur  de  «  renard  »,  tout  comme  en  basque  ; 
ex.  (dial.  du  Tag),  Lokâ  ;  (dial.  Karassine),  Lokka\  (dial.  du 

ce 
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Narym),  Loga.  Faut-il  en  rapprocher  le  magyar  Eokas, 
«  renard  »  ?. 

Nous  mentionnerons  encore  le  basque  Oxo^a,  «  loup  », 
déformation,  suivant  toute  apparence,  de  l'espagnol  oso, 
«  ours  »,  dérivé  du  latin  Ursus,  ainsi  que  Ahuna,  «  che- 
vreau »  pris  au  gaulois  Ognos,  «  agneau  ». 

Par  le  même  procédé,  le  russe  Olon  et  polonais  Jélen, 
«  cerf  »  ont  donné  le  lithuanien  Elnis  «  élan  »  et  tongouse 
Oron,  Olon,  iriani,  «  renne  ».  L'on  retrouve  aussi  le  san- 
skrit Biikka,  «  jbouc  »,  dans  le  polonais  Bi/k  et  russe 
Byktï,  «  taureau  »  et  même  le  mongol  Buchii,  hvgu,  «  cerf, 
renne  ». 

N'oublions  pas  que  Pictet  assimile  au  point  de  vue  éty- 
mologique, le  sanskrit  Edaka,  sorte  de  brebis  ou  de  chèvre 
sauvage  avec  le  phrygien  i4/«^?/5,  «  bouc  »  et  grec  "A-crrjYoç, 
même  sens.  N'est-ce  pas  ce  même  terme  que  nous  ren- 
controns bien  qu'un  peu  déformé  dans  le  Samoyède- 
Oslyak  Até,  ati,  «  renne  »  ? 

Chose  curieuse  à  signaler,  il  semble  avoir  passé  dans 
plusieurs  langues  de  l'Amérique  du  Nord,  toutefois  à  une 
époque  impossible  à  préciser.  Un  fait  certain,  c'est  que 
l'Algonkin  dit  Atik  et  le  Cri  Attik  pour  «  caribou  »  ou 
«  renne  des  forêts  ».  Le  Chippeway,  lui,  emploie  Attik 
comme  synonyme  de  «  daim  ».  * 

Il  convient  d'ajouter  que  l'Algonquin  moderne  se  sert 
du  mot  Atik  pour  désigner  les  gros  pachydermes  ou  ru- 
minants. Il  dira  p.  ex.  Nabetik  pour  «  bœuf  »,  litt.  «  Atik 
mâle  »,  réservant  pour  le  caribou,  le  terme  Inanatik,  litt. 
«  véritable  Atik  ».  En  tout  cas,  ce  vocable  n'est  point,  à 
coup  sûr,  le  seul,  ainsi  que  nous  nous  sommes  efforcés 
de  l'établir  dans  un  précédent  travail,  qui  ait  passé  d'un 
continent  à  l'autre. 

Mais  puisque  nous  sommes  en  train  de  rechercher  les 
exemples  de  ces  applications  de  noms  d'animaux  d'une 
espèce  à  l'autre,  n'oublions  pas  le  terme  On^/zrt/ ou  grand 
cerf  du  Canada,  déformation  du  basque  Orena  ou  Cerviis 
elaphus.  Les  Français  faisant  la  traite  avec  les  Peaux- 
Rouges  ont  d'autant  plus  être  disposés  à  choisir  ce  mot 
pour  désigner  un  quadrupède  d'espèce  nouvelle  qu'en  dé- 
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finitive,  parmi  eux  se  trouvaient  beaucoup  d'indigènes  de 
la  région  pyrénéenne  ainsi  que  le  fait  remarquer  le  vieux 
narrateur  Lescarbot. 

Terminons  en  rappelant  que  les  confusions  entre  les 
noms  du  chien  et  du  loup  se  reproduisent  constamment 
dans  les  dialectes  de  l'Asie  Boréale  et  Occidentale. 

Le  turk  oriental  Bouré,  boiiri  «  lupus  »  est-il  autre 
chose,  au  fond,  que  le  morduine  Ourou^  «  chien  »  d'après 
Pallas  ?  N'oublions  pas  que  le  chien  des  populations  sibé- 
riennes, tout  aussi  bien  que  celui  des  Peaux-Rouges  res- 
semble assez  à  un  loup  C'est  ce  qui  nous  explique  d'ail- 
leurs l'atlinité  du  Xyt,  K/iyt,  de  l'Ostyak-lénisséen,  du 
Hetten,  Ethet  du  Tschouktchi  nomade  «  lupus  »  avec  le 
Séta  «  canis  »  à  la  fois  de  l'Aïno  de  Yésso  et  des  San- 
thalis,  population  kolarienne  du  Bengale.  On  ne  contestera 
pas,  sans  doute,  davantage  l'identité  étymologique  du 
Kouscli  «  lupus  »  du  Samoyède-Ostyak  avec  le  Khoshah 
«  canis  »  des  Kamtschadales  du  Nord.  Le  même  mot 
reparaît  avec  sa  valeur  primitive  de  Lupus  chez  quelques 
populations  américaines  ;  cf.  le  Kowisch  du  Kolouche,  le 
Koodze  du  Ilaïdah. 

3°  Garaiia,  «  excellent,  éminent  »  et  comme  substantif 
«  élévation,  partie  supérieure  »  est  visiblement  pour  Gar«- 
/(/,«  (voy.  HidoiyO).  Toutefois,  la  forme  primordiale  a  cer- 
tainement du  être  Gauakiiû,  litt.  :  «  Poitio  superior,  pars 
elevationis  »  de  Gan  ou  Gam,  «  sur,  dessus  ».  Le  r  de 
Garaiia  représente,  en  effet,  un  n  plus  ancien.  Cf.  Belhau- 
rika,  «  à  genoux  »  pour  Belhaunika,  de  Belhaun^^a^ 
«  genou  ». 

4°  Garagai\ra,  «orge  »  présente  une  ressemblance  frap- 
pante, mais  vraisemblablement  purement  fortuite  avec  le 
Gargar,  «  grain,  pépin  »  de  l'hébréo-phénicien,  ainsi  que 
nous  l'apprend  le  docte  M.  Halévy.  Reconnaissons-y  sim- 
plement le  vieux  provençal  Garag  «  guéret  »  avec  la  finale 
locative  Ar.  Pour  les  Basques,  l'orge  est  donc  la  céréale 
que  l'on  sème  après  le  blé  et  lorsque  les  bestiaux  ont  fourni 
un  nouvel  engrais  au  sol. 

S"  Garailla  «  gravier  »  est  visiblement  apparenté  au 
vieux    français  graille^   graile^    graisle,   gresle,    «     grêle? 
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menu  »,  du  latin  gracilis.  L'intercalation  du  a  euphonique 
entre  les  deux  consonnes  initiales,  comme  dans  Balaka^ 
«  flatter,  amadouer  »  du  latin  Placare  semblerait  attester 
que  ce  mot  est  entré  en  basque  dès  une  époque  relative- 
ment ancienne. 

6°  HerdoiljA,  «  rouille  »  ne  saurait  guère,  comme  nous 
avions  cru,  tout  d'abord,  devoir  le  faire,  être  rapproché  du 
béarnais  Berdet  «  vert-de-gris  »  ou  de  l'espagnol  Verdel^ 
«  verdier  »,  litt.  «  oiseau  de  couleur  verte  »,  non  plus  que 
de  Verdoi/o,  sorte  de  mousse  aquatique  d'un  vert  éclatant. 
Somme  toute,  vert-de-gris  et  rouille  sont  deux  objets  assez 
ditlérents,  ne  fût-ce  que  par  leur  teinte. 

La  présence  du  o  initial  dans  la  forme  dialecte  Ordoya 
«  ordure  »  nous  avait  un  instant  portés  à  voir  dans  le  mot 
basque  une  déformation  du  béarnais  Ordyre^  «  ordure  » 
et  de  l'espagnol  Ordura,  dérivés  eux-mêmes  du  latin  Hor- 
ridus.  Il  y  aurait  eu  mutation  du  o  de  la  première  syllabe 
en  e  ainsi  que  dans  Lekii^a^  «  lieu,  endroit  »  du  latin 
«  Locus  »  ;  Mendiia,  a  montagne  »  àaMonlem.  On  ne  devine 
pas  trop,  en  efïet,  comment  de  la  notion  d'  «  ordure  »,  on 
serait  passé  à  celle  de  «  rouille  ». 

Mieux  vaut,  sans  doute,  tirer  E7'doil^a  du  vieux  proven- 
çal Roïl,  roil,  «  rouille  »  et  français  (forme  dialectique), 
Rouil,  d'un  bas-latin  Huùicnlum^  mênîe  sens,  tiré  à  son 
tour,  de  Robigo,  lequel  constitue  un  dérivé  de  Ruber.  La 
voyelle  initiale  est  euphonique,  aucun  mot  basque  (sauf 
dans  le  dialecte  de  Roncal)  ne  pouvant  commencer  par  un 
r.  On  sera  passé  d'un  hypothétique  Ordoil^a  aux  formes 
locales  Ordoya^  ErdoUa,  Herdoil^a,  Erdoil^a. 

Le  d  suivant  le  r  pourrait  s'expliquer  de  deux  façons, 
ou  bien  il  serait  simplement  adventice  comme  dans  Bida, 
(c  deux  »  pour  bi^a  —  Eduki,  «  tenir  »  pour  un  primitif 
Euki  ou  bien,  il  représenterait  un  b  plus  pncien,  ainsi 
que  dans  Gudalet.^a,  «gobelet».  Dans  cette  dernière  hypo- 
thèse qui  nous  semble  plus  acceptable,  le  basque  Erdoil^a 
nous  reporterait  à  une  forme  archaïque  du  français  Rouil, 
laquelle  se  rapprocherait  davantage  du  bas-latin  Rubicii- 
lum. 

En  tout  cas,  et  quoique  nous  en  ayons  pensé  d'abord, 
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le  terme  ici  étudié  n'offre  qu'une  ressemblance  phonétique 
purement  fortuite  avec  le  béarnais  Hardulhe,  «  les  bardes, 
amas  de  bardes  »  de  Harde  et,  en  vieux  béarnais  farde, 
«  bardes,  effets  d'babillement  ». 

7"  HerensugEiA,  «  dragon,  bydre,  sorte  de  monstre  fan- 
tastique »  semblerait,  au  premier  abord,  synonyme  de 
«  troisième  serpent,  tiers  de  serpent  »,  ce  qui,  somme 
toute,  ne  voudrait  pas  dire  grand'cbose  ;  (voy.  d'ailleurs 
Heren^a,  «  tiers  nelSugeiCi,  «  serpent»).  Suivanttoule  appa- 
rence, ce  mot  serait  une  altération  pour  Huren  sugea,  «  le 
serpent  d'eau  »,  définition  qui  s'applique  parfaitement  à 
rbydre.  Le  u  a  pu,  fort  bien,  se  transformer  en  e  comme 
dans  Mende^a,  «  siècle,  monde  séculier  »,  cf.  espagnol, 
miindo,  «  monde  »,  du  latin  mundus. 

Larramendi  nous  présente  le  même  mot,  mais  sous  une 
forme  plus  abrégée,  à  savoir  Usuge^a,  le  u  initial  étant 
visiblement  pour  6r«,  Hura,  «  aqua  ». 

Quant  au  Lehei^ensugea^  lerensugea  ou  «  premier  ser- 
pent, serpent  primitif  »  dont  nous  parle  Chabo,  nous 
serions  très  disposés  à  y  voir  simplement  le  résultat  d'une 
faute  de  graphie  pour  Hurensuge^a. 

3"  lÏERKETZiA,  «  droit,  qui  est  droit»,  synonyme  de  Chu- 
chen^a  nous  fait  tout  l'etfet  d'être  à  l'espagnol  Recto^  du 
latin  Reclus,  à  peu  près  dans  le  même  rapport  que  Ert<))\a, 
«  curé  »  est  à  Rector.  La  finale  tz  indiquerait  ici  possession, 
comme  dans  Aberatz^a,  «  riche  »,  de  Abere,  «  troupeau  ». 
Nous  rendrons  donc  litt.  Herketz  par  «  rectitudine,  guali- 
tale  recti  prœditus  ». 

4"  Herreka,  «  ordre,  rang,  rangée  »  ;  cf.  béarnais,  Ar- 
rèque,  «  ligne  creusée  pour  planter  des  arbres  »,  dont  Arree, 
«  sillon,  fossé,  ravin,  ruisseau  »  paraît  bien  n'être  qu'un 
doublet.  Rapprochez-en  Arreca,  «  repiquer,  planter  par 
rangées  ».  Pour  le  A  d'une  syllabe  initiale  devenu  e,  v.  le 
basque  Gereno^a  «  étalon  »,  de  l'espagnol  Garahon.  Pour 
le  H  initial  euphonique,  cf.  Harma,  «  arme  ». 

9"  Herrenka,  «  rang,  rangée  ».  Cf.  vieux  provençal  et 
vieux  catalan  Reïic,  béarnais  Arrenc,  renge,  «  rangée  ». 
Tous  ces  mots  sont  d'ailleurs  d'origine  germanique  ;  v. 
vieux  haut-allemand,  Hri?ig,  «  cercle  »  ;  allemand,  ring. 
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«  anneau,  bague  ».  Au  reste,  l'allemand  Rang,  «  rang, 
rangée  »  qui  possède  le  même  radical  est,  visiblement, 
comme  l'observe  M.  Kluge,  pris  au  français. 

lO"  Herresta,  «  trace,  traînée,  empreinte  sur  le  sol  », 
n'est,  sans  doute,  malgré  une  notable  déviation  de  sens, 
que  le  béarnais  «  reste  »  synon.  de  notre  mot  français,  d'où 
le  verbe  Resta,  «  rester,  demeurer  ».  Cf.  espagnol,  italien 
et  vieux  provençal.  Resta,  «  pause,  repos  »  du  latin  Res- 
tare  «  rester,  demeurer  »  ;  cf.  Re  préfixe  et  Stare.  Le  terme 
Herresta  signifie  donc  litt.  «  Ce  qui  reste,  ce  qu'on  laisse 
comme  preuve  de  passage  dans  un  endroit  donné  ». 

Il"  Herroka,  doublet  de  Herreka  et  synou.  de  Lerro^a, 
«  rang,  rangée  »,  nous  offre  la  même  mutation  du  ^  en  o 
que  l'on  rencontre  dans  Harmor^a,  «  maison  en  torchis  » 
lequel  est  lui-même  apparenté  à  l'espaguol  Armera  «  râte- 
lier d'armes,  devanture  d'une  boutique  ». 

12"  Herronra,  «  rangée,  ordre  »  n'est  qu'un  doublet  d.i 
précédent.  Il  a  seulement  pris  un  n  euphonique  comme 
dans  Lanro^a,  «  lac  ». 

13"  Hertze^ak,  «  boyaux,  intestins  »  constitue  un  dou- 
blet àeEsteak,  même  sens,  le  /•  étant  visiblement  ici  inter- 
calé comme  dans  Rortz,  «  cinq  »  à  côté  de  la  forme  Rost, 
Rertzeia,  «  autre  »  et  RestCia  est  d'une  interprétation  pas- 
sablement obscure.  On  ne  saurait  songera  le  rapprocher 
du  gallois  Ristel,  «  fiel  »  et  encore  moins  du  bas-breton 
bouzellen,  «  boyau,  intestins».  Conviendrait-ild'y  voir  une 
abréviation  de  notre  mot  «  intestin  »  ;  espagnol  liUestino. 
Il  faudrait  admettre  une  chute  de  la  partie  primitive  du 
mot,  comme  dans  Ezter^a,  «  aiguiser,  meule  à  aiguiser  » 
pris  à  l'espagnol  Agiizadera  ;  dans  le  grec  TpxirsÇa,  «  table  » 
pour  TexpâTCe^a,  litt.  «  qui  a  quatre  pieds  »  ou  le  français 
«  gouailler  »,  d'une  ancienne  forme  goguayer.  Le  n  final 
serait  tombé  ainsi  que  dans  Arrai^a,  «  poisson  »  à  côté 
de  ArraiHia. 

14"  Esloj/Oia,  «  fanfaron,  hâbleur,  extravagant  »,  n'est, 
somme  toute,  qu'une  abréviation  du  béarnais,  Eslayute, 
«  flûte  »;  vieux  béarnais  Eslaiute,  môme  sens,  à  rappro- 
cher du  vieux  français  Flajot,  flajol,  «  tlageolet  »  ;  vieux 
provençal,    Flauhol,  flaujol.  Ce   sont  des   diminutifs  du 


—  cdxxvij  — 

vieux  français  Fliiste,  «  flûte  »  ;  vieux  provençal,  espagnol 
et  portugais  Flautâ  ;  italien  Flauto.  Tous  ces  mots  appa- 
raissent comme  formés  d'une  façon  un  peu  irrégulière  du 
latin  fistula.  On  sait  que  le  /  initial  suivi  d'un  /  devient 
parfois  £"5  en  béarnais;  ex.  :  Eslama,  «  flamber,  enflam- 
mer »,  Eslayet,  eslayetch,  «  fléau  »,  du  vieux  béarnais 
Flayet,  flayeg,  pris  lui-même  au  latin  Flagellum  ;  Es/ou, 
du  latin  Flos.  Que  l'on  ait  adopté  le  nom  d'un  instrument 
de  musique  comme  adjectif  à  sens  préjoratif,  cela  n'off"re 
rien  de  surprenant.  Ne  disons-nous  pas  d'un  homme  qui 
fait  beaucoup  de  bruit  sans  résultat  que  c'est  une  «  cym- 
bale retentissante  ».  Pour  la  chute  de  la  syllabe  finale  te, 
voy.  Ao,  «  bouche  »  du  béarnais  Gante  ;  Brus,  «  usé  »  du 
français  «  fruste  ». 

15°  EsNEjA,  «  lait  »  est  certainement,  un  des  mots  les 
plus  singuliers  à  étudier  au  point  de  vue  étymologique.  Il 
serait  difficile  de  ne  pas  le  rapprocher  du  gaélique  d'Ecosse 
Aisriig,  même  sens.  Il  est  donné  uniquement  dans  la  partie 
anglaise  gaélique  du  dictionnaire  d'Armstrong,  ce  qui 
semble  bien  indiquer  que  son  emploi  n'est  pas  des  plus 
fréquents.  Toutefois,  il  reparaît  encore  en  irlandais  (voy. 
Edward  Lhuyd,  Arcliaeologia  britannicu  (Oxford)  sous  la 
forme  Asnik.  En  tout  cas,  ce  terme  diffère  absolument  de 
ceux  qui  désignent  le  lait  dans  les  autres  idiomes  indo- 
européens et  rien  ne  nous  permet  d'affirmer  son  origine 
aryenne.  Aurait-il  été  pris  par  certaines  tribus  celtiques 
aux  idiomes  de  peuplades  à  idiomes  plus  ou  moins  appa- 
rentés avec  le  basque.  Si  ce  dernier  a  reçu  des  hommes 
de  race  gauloise,  un  certain  nombre  d'éléments  de  son 
lexique,  quoi  d'étrange  à  ce  qu'il  leur  en  ait  fourni  aussi 
quelques-uns? 

16"  EsPAiNjA,  «  lèvre  »  que  l'on  trouve  aussi  écntEspa- 
n^a  et  Ezpana  est  pris  en  dialecte  labourdin,  comme  syno- 
nyme de  «  bord,  bordure,  frange  ».  Ne  disons-nous  pas 
en  français,  «  les  lèvres  d'une  plaie  »  pour  «  ses  bords  »? 
D'autre  part,  chez  les  Egyptiens  de  l'époque  ptolémaïque 
(voy.  Chabas,  Études  sur  l'antiquité  d'après  les  sources 
égyptiennes,  chap.  iv,  p.  173,  Paris,  1873),  le  littoral  du 
delta  se  trouvait  qualifié  de  «  lèvre  du  grand  bassin  ».  Le 
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i  de  Espain^a  est  visiblement  euphonique  comme  dans 
Falkoin^a,  «faucon  »,  du  latin  Fa/co/iem.  Ce  terme,  comme 
ceux  qui  désignent  plusieurs  parties  du  corps,  semble  bien 
indigène  et  se  prête  peu,  par  suite,  aux  recherches  des 
étymologistes.  En  tout  cas,  le  rapprochement  avec  le  nom 
d'Espagne,  proposé  par  certains  auteurs,  nous  semble,  ce 
qu'il  y  a  de  moins  soutenable. 

17"  Espw\ra,  sorte  de  mouche  qui  attaque  les  bêtes  à 
cornes  pendant  les  chaleurs  qui  s'écrit  parfois  aussi  Esparça 
ne  semble  bien  cire  autre  chose  que  le  vieux  français  Em- 
pare, csparre,  «  barre  de  fer,  javelot,  flèche  »,  mot  visible- 
ment d'origine  germanique  ;  cf.  allemand  Sparren,  «  pi- 
quet, barre,  chevron  »,  moyen  haut-allemand,  Sparre,m. 
s.  ;  vieux  haut-allemand  Sparro,  anglais  spar,  «  barre  de 
bois  »  et  speai\  «  lance  ».  Rapprochez-en  le  grec  STcaipto, 
«  s'agiter  »  et  le  sanskrit  S/;«r,  Sphai^  «  lancer,  s'agiter  ». 
On  s'explique  sans  peine,  la  transition  de  l'idée  d'instru- 
ment pointu  à  celle  d'un  insecte  qui  pique. 

18"  EsNEjTU,  «  réveiller  se,  réveillé,  exciter,  é  »  et,  en 
dialecte  labourdin,  «  faire,  fait  venir  le  lait  au  pis  des 
vaches  ».  Ce  dernier  sens  nous  semble  le  plus  ancien.  Il 
est  clair  que  pour  traire  les  vaches  à  temps,  il  convient  de 
se  lever  et,  par  suite  de  s'éveiller  de  bonne  heure.  Esnaju 
se  trouve  donc  à  Esne^a^  dans  le  même  rapport,  au  point 
de  vue  phonétique  que  Fagora^tu^  «  favoriser,  é  »  à  Fa- 
goreyO,  «  faveur  ».  Ajoutons  que  le  doublet  Ernaytu,  «  Ré- 
veiller se,  réveillé  ;  exciter,  é  ;  animer,  é  »  ne  constitue 
qu'un  doublet  de  Esnajif.  Il  y  a  eu  simplement  durcisse- 
ment de  la  sifflante  en  r  comme  dans  Oru^a,  «  entier, 
tout  »  tiré  de  Oaoya^  m.  s. 

19"  EstakurUya,  «  défaut  »  et,  dans  les  dialectes  guipuz- 
koan  et  labourdin  ;  «  présexte  »  contient  visiblement  le 
même  élément  primitif  que  nous  retrouvons  dans  Estaka, 
«  pieu,  poteau,  bâton,  échalas  »,  cf.  espagnol  Estaca, 
«  palissade  »  et  Estacas,  «  volets,  gros  clous  de  charpente  »; 
portugais,  Eslaca,  «  pieu,  palissade  »  ;  vieux  béarnais 
Estac,  estajic,  «  fût,  colonnes,  p.  ex.  dans  Estanc  de  fust^ 
«  poteau  »  et  Estanc  de  Pèyre^  «  pillier  »,  litt.  «  poteau  de 
pierre  ».  Rapprochez-en  encore,  le  vieux  français  Estace, 
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pstache,  estaiche,  eskique,  «  pieu,  pilori,  colonne,  poteau  », 
et,  sans  doute,  par  extension,  «fanal,  but,  point  d'attache  », 
ainsi  que  l'italien  Stecca,  «  éclisse,  queue  de  billard  », 
stecco,  «  épine,  brochette  »  et  stacca,  «crampon  «.Tous  ces 
mots  sont  d'ailleurs  d'origine  germanique  ;  cf.  anglais 
Stake,  «  pieu,  poteau  »  et  Stick,  «  bàlon,  baguette  »  ;  hol- 
landais, Staak,  «  perche,  rame,  pieu  »  ;  allemand,  Stccfien, 
m.  s.;  moyen  haut-allemand  S^ëc/^;  vieux  haut-allemand 
Stcccho,  Stëhho.  Le  sens  primitif  semble  bien  avoire'té  celui 
d'  «  objet  poinlu  ».  Cf.  allemand  Stechen,  «  piquer  ».  De 
là,  on  sera  tout  naturellement  passé  à  l'idée  de  «  piquet, 
bcàton  dont  la  pointe  est  enfoncée  dans  le  sol  ». 

Quant  à  la  finale  uni,  ne  serait-ce  pas  celle  que  nous 
retrouvons  ûim^  Aidunt^a,  «  en  expectative  »  pour  un  plus 
ancien  Aidoro^a,  le  ro  constituant  une  désinence  adver- 
biale. 

En  tout  cas,  le  sens  de  «  prétexte  »  nous  apparaît 
comme  le  plus  ancien.  Celui  de  «  défaut  »  devrait  être 
tenu  pour  dérivé. 

20"  Ethor,ri,  «  venir,  venu  »,  synonyme  de  r/,;i  nous 
avait  d'abord  fait  l'elTet  d'avoir  une  origine  celtique  et  pou- 
voir être  rapproché  du  bas-breton  (dial.  de  Léon)  Eat,  eet, 
«  été,  allé  »,  participe  passé  irrégulier  de  Mont  «  aller  ». 
Cf.  dial.  de  Tréguier  et  de  Cornouailles  Oet,  et.  Toutefois, 
la  finale  or  reste  difficile  à  expliquer.  Aussi  préférerons- 
nous  voir  dans  le  mot  basque,  uu  emprunt  au  vieux  pro- 
vençal, vieux  béarnais,  espagnol  et  portugais,  Tornar, 
«  tourner,  revenir  »  ;  béarnais  Tourna  ;  vieux-français, 
Torner\  italien  et  latin  Tornare,  «  tourner,  travailler  au 
tour  ».  Le  e  initial  serait  prosthéiique  comme  dans  Ebiiâ, 
«  marcher  »  qui  ne  paraît  être  autre  chose  que  notre  verbe 
«  filer  ». 

C'*  DE  Charencey. 


AVIS 


Nos  confrères  sont  instamment  priés  de  vérifier  sur  la 
liste  publiée  ci-après  les  indications  qui  les  concernent,  et 
d'envoyer  le  plus  tôt  possible  à  l'Administrateur  les  recti- 
fications qu'ils  jugeraient  utiles. 
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(Seine-Inférieure).  —  Élu  le  17  décembre  1892  ;  bibliothécaire  en  1893  ; 

membre  perpétuel. 
Barth  (Auguste),  membre  de  l'Institut,  10,    rue  Garancière,  Paris  (Vl-^).  — 

Élu  le  10  mars  1873. 
Barthélémy  (Adrien),  consul  de  France,  professeur  à  l'École  spéciale  des 

Langues  orientales  vivantes,  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  bautes 

études,  Villa  du  Guilan,   rue  des  Trois-Gliantiers,  Chaville  (S.-et-O.).  — 

Élu  le  16  février  1884  ;  vice-président  en  1910. 
Basset  (René),  correspondant  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  supérieure  des 

Lettres,  Villa  Louise,  rue  Denfert-Rochereau,  Alger.  —  Élu  le  2  juin  1888. 
Baudisch  (Julius),   docteur   en   philosophie,   Gerstboferstrasse,   43,  Vienne 

(Autriche).  —  Élu  le  3  décembre  1892. 
Baudouin  de  Gourtenay  (Prof.  D'  .T.),  Vasilievskij  Ostrov,  Kadetskaja  Linija, 

n"  9,   kv.    14,    Saint-Pétersbourg  (Russie).  —   Élu  le  3   décembre   1881  ; 

membre  perpétuel. 
Bauer  (Alfred),  17,  rue  Tournefort,  Paris  (V^-  —  Élu  le  9  janvier  187S. 
Benoist-Lucy  (L.),  2  bis,  rue  Schnapper,  Saint-Germain-en-Laye  (Seine-et- 

Oise).  —  Élu  le  2  février  1901. 
Berger  (Philippe),  membre  de  l'instilut,  professeur  au  Collège  de  France, 

sénateur,  5,  rue  Leverrier,  Paris  (VI'^).  —  Élu  le  1"'  juin  1872  ;  trésorier 

depuis  le  11    avril  1874   jusqu'au  31  décembre  1891  ;  président  en  1892; 

membre  perpétuel. 
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20.  BiBESco  (Le  prince  Alexandre),  8,  rue  Brémontier,  Paris  (XV11«).  —  Élu  le 
C  juin  1874  ;  président  en  1894  ;  membre  perpétuel,  donateur. 

Blanc  (Alphonse),  professeur  au  Collège,  villa  Caprice,  route  d'Agde,  Cette 
(Hérault).  —  Élu  le  20  février  1873;  membre  perpétuel. 

Bloch  (Jules),  agrégé  de  l'Université,  57,  boulevard  de  Vaugirard,  Paris 
(XV^.  —  Élu  le  o  décembre  1903. 

Bloch  (Oscar),  professeur  au  Lycée,  13,  rue  de  la  République,  Orléans 
(Loiret).  —  Élu  le  28  mars  1903. 

Blum  (Léon),  maître  des  requêtes  au  Conseil  d'État,  126,  boulevard  du  Mont- 
parnasse, Paris  (X1V«).  —  Élu  le  18  décembre  1909. 

BoGORODiTSKij  (Vasllij  Aleksèjevic),  professeur  à  l'Université  de  Kazan  (Rus- 
sie). —  Élu  le  21  janvier  190o. 

Bois.\cij  (Emile),  professeur  à  l'Université  de  Bruxelles,  14,  rue  Van 
Elewijck,  Ixelles  (Belgique).  —  Élu  le  13  février  1892. 

Boucherie  (Auguste),  chef  d'escadron  d'artillerie  coloniale,  28,  boulevard 
Périer,  Marseille  (Bouches-du-Riiùne).  —  Élu  le  9  juin  190G. 

BoNNARDOT  (Frauçois),  archiviste-paléographe,  conservateur  honoraire  de 
la  Bibliothèque  municipale  de  Verdun,  Champlan  par  Longjunieau 
(S.-et-O.).  — Admis  dans  la  Société  en  1808;  président  en  1890;  membre 
perpétuel. 

BouDET  (L'abbé  H.),  curé  de  Rcnnes-les-Bains  (Aude).  —  Élu  le  4  décem- 
bre 1897. 
30.  BoYER  {Fim\-Jean-Marie-Gabrie[),  administrateur  de  l'École  spéciale  des 
Langues  orientales  vivantes,  2,  rue  de  Lille,  Paris  (VIP).  —  Élu  le 
8  décembre  1888  ;  trésorier  de  1892  à  18J4  ;  président  en  1901  ;  membre 
perpétuel. 

Brandstetter  (Prof.  1)'  R.),  Reckenbiihl,  villa  Johannes,  Lucerne  (Suisse). 
—  Élu  le  21  juin  1902. 

Bréal  (Michel-JM/('s-^//';t>(/),  membre  de  l'Institut,  professeur  honoraire  au 
Collège  de  France,  directeur  d'études  à  l'École  jtratique  des  hautes  études, 
87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (¥>=).  —  Membre  de  la  Société  en  186o, 
membre  perpétuel,  donateur  ;  secrétaire  depuis  1868. 

Brunot  (Ferdinand),  professeur  à  l'Université,  8,  rue  Leneveux,  Paris  (XIV*^)  ; 
et  à  Chaville  (Seine-et-Oise),  maison  Bolil.  —  Élu  le  20  juin  1903, 
président  en  1907. 

Cabaton  (Antoine),  chargé  de  cours  à  l'École  des  Langues  orientales,  21,  rue 
François-Bonvin,  Paris  (XV«).  —  Élu  le  19  janvier  1901. 

Cahen  (.Maurice),  agrégé  de  l'Université,  Vardegade,  23,  Copenhague  (Dane- 
mark). —  Élu  le  4  mai  1907. 

Cart  (Théophile),  professeur  au  lycée  Henri  IV  et  à  l'École  des  sciences 
politiques,  12,  rue  Soufflot,  Paris  (V").  — Élu  le  17  décembre  1892  ;  biblio- 
tliécaire  de  1894  à  1898;  trésorier  de  1899  à  1907,  président  en  1909. 

Champion  (Pierre),  4,  rue  Michelet,  Paris  (Vl^).  —  Élu  le  27  janvier  1906. 

Charencey  (C/ta)?es-Fe7ta;-Hyacinthe  Gouhier,  comte  de),  membre  du  Con- 
seil général  de  l'Orne, 72,  rue  de  l'Université,  Paris  (Vll^).  [Adresse  de  va- 
cances :  Saint-Mauriceles-Charencey  (Orne)].  —  Membre  de  la  Société 
depuis  l'origine  et  son  premier  secrétaire  ;  bibliothécaire  de  1868  à  1873  ; 
président  en  1885. 

Châtelain,  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  Sorbonne,  Paris  (V").  —  Élu  le  31  janvier  1903. 
40.    Cohen  (Gustave),  3,  rue  Sévéro,  Paris  (X1V<=).  —  Élu  le  24  avril  1909. 
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Cohen  (Marcel),  agrégé  de  l'Université,  4S,  Chaussée  d'Antin,  Paris  (IX"). 
—  Élu  le  2  décembre  190o. 

CoLiNET  (Pliilémon),  professeur  à  l'Université,  Louvain  (Belgique).  —  Élu 
le  23  juin  1892;  membre  perpétuel. 

CoNSTANS  (Léopo\d-Eu(jène),  professeur  à  l'Université  d'Aix-Marseille,  42, 
cours  Gambetta,  Aix-en-Provence  (Bouclies-duRbôue).  —Élu  le  4  juin  1898. 

Cornu  (Jules),  professeur  à  l'Université,  Laimburggasse,  11,  Graz  (Styrie), 
Autriche.  —  Élu  le  19  juillet  1873. 

CouBRONNE  (Louis),  professeur  au  lycée,  1,  passage  Saint-Ives,  Nantes  (Loire- 
Inférieure).  —  Élu  le  23  janvier  1879. 

Courant  (Maurice),  secrétaire  interprète  du  ministère  des  affaires  étrangères, 
maître  de  conférences  à  l'Université  de  Lyon,  3,  chemin  du  Chancelier, 
Ecully  (Rhône).  —  Élu  le  7  avril  1900. 

CuNY  (Albert),  professeur  à  l'Université,  9,  rue  du  Jardin-des-Plantes,  Bor- 
deaux (Gironde).  —  Élu  le  9  ^mai  1891,  administrateur  en  1903-1904  ; 
vice-président  eu  1907. 


David  (René),  ingénieur,  39,  avenue  Raspail,  La  Varenne  Saint-Hilaire 
(Seine).  —  Élu  le  18  février  1882. 

Delaire  (Alexis),  29,  boulevard  des  Batignolles,  Paris  (VllI").  —  Élu  le  18  no- 
vembre 1876;  membre  perpétuel. 
50.    Delafosse,  chargé  de  cours  à  l'Lcole  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 
34,  Rue  Vaneau,  Paris  (VHO-  —  Élu  le  18  décembre  1909. 

Delaplane  (A.),  chef  de  bureau  honoraire  au  Ministère  des  travaux  publics, 
82,  rue  Bonaparte,  Paris  (VI«).  —  Admis  dans  la  Société  en  1868. 

Deny  (Joseph),  professeur  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 
29,  rue  Saint-Guillaume,  Paris  (Vll^-  —  Élu  le  20  mars  1909. 

Destaing,  directeur  de  la  Médersa,  Alger.  —  Élu  le  12  mars  1910. 

Dianu  (Jean  iV.),  professeur  au  séminaire  central,  Bucarest  (Roumanie).  — 
Élu  le  7  février  1891. 

DiHiGO  (D'  Juan  M.),  professeur  à  l'Université,  110,  San  Ignacio,  La  Havane 
(Cuba).  —  Élu  le  lo  décembre  1894. 

DoTTiN  (iîe)u-<-Georges),  professeui-  à  l'Université,  37,  rue  de  Fougères, 
Rennes  (iUe-et-Vilaine).  —  Élu  le  6  décembre  1884  ;  bibliothécaire  de 
1888  à  1891. 

DucHESNE  {Charles-Edmond),  docteur  es  lettres,  132,  rue  du  Faubourg- 
Poissonnière,  Paris  (X"").  —  Élu  le  24  février  1900;  membre  perpétuel. 

Durand-Gréville  (Émile-A/îx),  3,  rue  de  Beaune,  Paris  (Vl^)  [de  janvier  à 
mars]  et  Bois-Briou,  Angers  (Maine-et-Loire)  [d'avril  à  décembre].  —  Élu 
le  l"  avril  1882  ;  membre  perpétuel. 

DuTENs  (Alfred),  12,  rue  Clément-Marot,  Paris  (Vil  b).  —  Élu  le  19  juillet  1879, 

60.    Ernout  (Alfred),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  13,  rue  du  Cirque, 
Troyes  (Aube).  —  Elu  le  3  décembre  1904. 
ERNAULT(Éniile-JfflJt-Mf/»'/p),  professeur  à  l'Université,  2  ()«s,  rue  Saint-Maixent 
Poitiers  (Vienne).   —  Élu  le  18  décembre  1873  ;  administrateur  de  1882 
au  24  mai  1884  ;  membre  perpétuel. 

Fay  (Professer  Edwin  W.),  University  of  Texas,  200,  W,  24"'  Street,  Austin 
(Texas,  États-Unis).  —  Élu  le  13  décembre  1894. 


—  cdxxxv  — 

Féghali  (abbé  M.  T.),  chargé  d'un  cours  libre  à  l'Université,  133,  rue  de  Sainl- 
Genés,  Bordeaux  (Gironde).  —  Élu  le  24  avril  1909  ;  membre  perpétuel. 

Ferrand  (Gabriel),  attaché  commercial  pour  les  Pays  Germaniques,  140, 
boulevard  Saint-Germain,  Paris  (Vh). —  Élu  le  30  novembre  1901. 

FiNOT  (Louis),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  adjoint  à  l'École 
pratique  des  hautes  études,  11,  rue  Poussin,  Paris  (XVI^).  —  Élu  le 
2a  juin  1892;  membre  perpétuel;  trésorier  de  189o  à  1898;  président 
en  1910. 

Gaidoz  (Henri),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  22, 
rue  Servandoni,  Paris  (Vl'').  —  Membre  de  la  Société  en  1867  ;  adminis- 
trateur de  1870-1871  au  27  janvier  1877  ;  président  en  1881. 

Gasc-Despossés  (Alfred),  professeur  au  lycée,  23,  rue  du  Lycée,  Évreux 
(Eure).  —  Klu  le  9  mars  1889  ;  membre  perpétuel. 

Gauuefroy-Demombynes  (M.),  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orien- 
tales vivantes,  jirofesseur  à  l'École  coloniale,  9,  rue  Bara,  Paris  (VI«).  — 
Élu  le  24  mai  1900,  président  en  1906. 

Gauthiot  (Robert),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
14,  rue  Mouton-Duvernet,  Paris  (XIV').  —  Élu  le  4  décembre  1897;  mem- 
bre perpétuel;  trésorier  en  1907;  administrateur  depuis  1903. 
70.    VAN  Gennep,  4,  rue  Froidevaux,  Paris  (XIV"^).  —  Élu  le  18  mai  1907. 

Goelzer  (Henri),  professeur  à  l'Université  de  Paris,  32,  rue  Guillaume-Tell, 
Paris  (XV11«).  —  Élu  le  16  janvier  1909. 

GoNNET  (L'abbé),  professeur  à  l'Université  catholique  à  Francheville(Rhône). 

—  Élu  le  12  juin  1873;  membre  perpétuel. 

GoY,  professeur  à  l'École  Normale,  Lyon.  —  Élu  le  18  février  1903. 
Grammont  (Maurice),  professeur  à  l'Université,  4,  rue  Jacques-Draparnaud, 

Montpellier  (Hérault).  —  Élu  le  14  décembre  1889. 
Grandgent  (Charles-//.),  professeur  à  l'Université  de  Harvard,  107,Walker 

Street,  Cambridge  (Massachussets,  États-Unis  d'Amérique).  —  Élu  le  29 

mai  1886. 
Grasserie  (Raoul  de  la),  docteur  en  droit,  correspondant  du  Ministère  de 

l'instruction  publique,  juge  au  Tribunal,  à  Nantes  (Loire-Inférieure).  — 

Élu  le  14  mai  1887. 
Grenier,    maître   de    conférences   à   l'Université,   46'''%    rue    Jean-Lamour, 

Nancy  (Meurthe-et-Moselle).  —  Élu  le  18  décembre  1909. 
Grégoire  (Antoine),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  professeur  à  l'Athénée, 

49,  rue  des  Crépalles,  Huy  (Belgique).  —  Élu  le  13  février  1896. 
Gregorio  (Giacomo  de),  professeur  à  l'Université,  207,  Via  Stabile,  Palerme 

(Sicile).  —  Élu  le  !«'■  décembre  1900  ;  membre  perpétuel. 
80.    Guesde,  chargé  d'un  cours  libre  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales 

vivantes,  15,  avenue  Elisée-Reclus,  Paris  (Vlb).  —  Élu  le  18  décembre  1909. 
GuiiMET  (Emile),  directeur  du  Musée  Guimet,  avenue  d'iéna,  Paris  (XVI"), 

—  Élu  le  22  janvier  1881  ;  membre  perpétuel. 

GuLiAN,  professeur  à  Anatolia  Collège,  Mersivan  (Turquie).  —  Élu  le  1"  fé- 
vrier 1908. 

GusTAFSSON  (D'  Fridolf-F/adtnuV),  professeur  à  l'Université,  41,  Unioninkatu, 
Helsingfors  (Finlande).  —  Élu  le  16  mai  1883. 

Halévy  (Joseph),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
9,  rue  Ghampollion,  Paris  (V«^).  —  Élu  le  13  janvier  1872  ;  président 
en  1888. 
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Haverfield  (F.),  professeur,  Headington  Hill,  Oxford  (Grande-Bretagne).  — 
Élu  le  18  novembre  1882;  membre  perpétuel. 

Havet  {Pieire-Antoiuf-Lûuis),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  chargé  de  cours  à  l'Université,  directeur  d'études  à  l'École 
pratique  des  liantes  études,  18,  quai  d'Orléans,  Paris  (IV'^).  —  Élu  le 
20  novembre  1869  ;  secrétaire  adjoint  de  1870  à  1882;  membre  perpétuel. 

Hériot-Bunoust  (L'abbé  ÉtieHne-Eugène-Loms).  —  Élu  le  19  novembre  1887  ; 
membre  perpétuel. 

HoMBURGER  (M"«  Lilias),  5,  avenue  d'Eylau,  Paris  (XV^).  —  Élue  le  15  jan- 
vier 1910. 

HuART  {G\ément-Imbault),  consul  de  France,  premier  secrétaire-interprète 
du  Gouvernement,  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales 
vivantes,  2,  rue  de  Yillersexel,  Paris  (VIT'').  —  Élu  le  24  juin  1899  ;  pré- 
sident en  1903. 
f)0.  Hubert  (Henri),  directeur-adjoint  à  l'École  pratique  des  Hautes-Études, 
conservateur-adjoint  des  Musées  nationaux,  3,  rue  Nouvelle-Stanislas, 
Paris  (Vl").  —  Élu  le  21  mai  1910. 

Imbert  (J.),  receveur  de  l'enregistrement  et  des  domaines,  l'Ile  Bouchard 
(Indre-et-Loire).  —  Élu  le  14  décembre  1889. 

Jacobsohn  (D"-  Hermann),  privat-docent  à  l'Université,  Helmtrudenstrasse,  1, 
Munich  (Allemagne).  —  Élu  le  o  décembre  1908. 

Job  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  107,  rue  Gharles-III, 
Nancy  (Meurthe,et-Moselle).  —  Elu  le  21  novembre  1885. 

Joret  (Pierre-Louis-C,ha.r\es-Ric/iard),  membre  de  l'Institut,  professeur  ho- 
noraire de  l'Université  d'Aix-Marseille,  64,  rue  Madame,  Paris  (V^)-  — 
Élu  le  lOJanvier  1874;  président  en  1902;  membre  perpétuel. 

Kantchalovskij  (M'i-^jV.),  répétitrice  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales 
vivantes,  11,  rue  Méchain,  Paris  (XIV').  —  Élue  le  16  janvier  1909. 

Keller  (Otto),  professor  d-^,  K.  K.  oster.  Hofrat,  38,  Reins'burgstr.  Stuttgart 
(Allemagne).  —  Élu  le  14  janvier  1893. 

Kern  (H.),  professeur  honoraire,  4o,  Willcm-Bareuslraat,  Utrecht  (Pays-Bas). 

—  Élu  le  15  mars  1873, 

Kjrste  {Fcrdinand-Otlo-JesLu),   professeur  à  l'Université,   2,   Salzamtsgasse, 
Graz  (Autriche).  —  Élu  le  7  janvier  1882;  membre  perpétuel. 
100    Kluge  (Dr  Theodor),  Nauen  bei  Berlin  (Allemagne).  —  Élu  le  lu  janvier  1910. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  l'École  alsacienne,  36,  rue  de  Fleurus,  Paris  (V^). 

—  Élu  le  14  décembre  1901. 

KuHN  (E.),  professeur  à  l'Université  de  Munich,  Hessstr.  5.  —  Élu  le  22 
décembre  1906. 

Laborde  (Le  marquis  Joseph  he),  archiviste  aux  Archives  nationales,  25, 
quai  d'Orsay,  Paris(Ylh).  —Élu  le  29  décembre  1873  ;  membre  perpétuel. 

Lacombe,  137,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (V'').  —  Élu  le  9  février  1907; 
membre  perpétuel. 

Lacûte  (Félix),  chargé  de  cours  à  l'Université,  20,  Cours  Morand,  Lyon 
(Rhône).  —  Élu  le  2  décembre  1905. 

Lamouche  (Léon),  l'-colonel  de  la  gendarmerie  ottomane  (mission  fran- 
çaise), à  Constantinople  (Turquie).  —  Élu  le  29  février  1896. 

Lanman  (Charles  R.),  professeur  à  l'Université  de  Harvard,  9,  Farrar-Street, 
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Cambridge,  Mass.  (États-Unis  d'Amérique).  —  Élu  le  23  juin  1900  ;  mem- 
bre perpétuel. 

L.\RAY  (Henri),  capitaine  d'infanterie  de  marine  en  retraite,  d,  rue  Sainte- 
Geneviève,  Versailles  (Seine-et-Oise).  —  Élu  le  31  mai  1890  ;  membre 
pei'pétuel. 

Laurent,  professeur  au  Lycée,  ll^»'*,  boulevard  de  la  Liberté,  Bourges  (Cher). 

—  Élu  le  21  décembre  1907. 

Lebreton  (l'abbé  Jules),  docteur  es  lettres,  12,  rue  du  Regard,  Paris  (VI«). 

—  Elu  le  14  janvier  1899;  membre  perpétuel. 

110.  Léger  (Louis-Paul),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 
professeur  à  l'École   de  guerre,  43,  rue  de  Boulainvilliers,  Paris  (XV1«). 

—  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine;  administrateur  vice-président 
de  1866  à  1869  ;  président  en  1882;  membre  perpétuel. 

Lejay  (L'abbé   Panû-Antoine-Auguslin),  professeur   à  l'Institut   catholique, 

119,  rue  du  Cherche-Midi,  Paris  (Vl'').  —  Élu  le  17  mai  1890;  président 

en  1898. 
Lévi  (Sylvain),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  d'études  à  l'École 

pratique  des  hautes  études,  9,  rue  Guy-de-Labrosse,  Paris  (V«).  —  Élu  le 

10  janvier  1883  ;  président  en  1893. 
LÉVY  (Ernest),  agrégé  de  l'Université,  20,  rue  Jacob,  Paris  (Vl").  —  Élu  le 

lo  janvier  1910. 
LÉVY  (Isidore),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  4.  rue 

Focillon,  Paris  (Xl\').  -  Élu  le  30  janvier  1904. 
LhNDSAY  (Prof.  W.-M.),  the  University,  Saint-Andrews  (Ecosse).  —  Élu  le 

8  juin  1893. 
LoTH  (Joseph),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 

Paris  (Ve).  —  Élu  le  23  mai  1878. 
LouBAT  (le  duc  Joseph-Florimond),  associé  étranger  de  l'Institut  de  France, 

33,  rue  Dumonl-d'Urville,  Paris  (XVI=).  —  Élu  le  3  décembre  1903  ;  membre 

perpétuel. 

Magnien,  professeur  au  Lycée,  3,  boulevard  de  Gourtais,  Montluçon  (Allier). 

—  Élu  le  3  décembre  1908. 

Marçais,  inspecteur  de  l'Enseignement  indigène,  27,  Rampe  Valée,  Alger. — 
Élu  le  30  avril  1904. 
120.  Marouzeau  (Jules),  docteur  es  lettres,  4,  rue  Schœlcber,  Paris  (X1Y°).  — Élu 
le  27  janvier  1906. 

Marx  (J.-P.),  élève  de  l'École  des  Chartes,  88,  rue  Lafayette,  Paris  (IX«).  — 
Élu  le  18  juin  1910. 

Maspero  {Camitle-Chaties-GaiStoD),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
directeur  général  du  service  des  antiquités  en  Egypte,  Le  Caire  (Egypte). 

—  Membre  de  la  Société  en  1867  ;  membre  perpétuel  ;  président  en  1880. 
Maxoudiantz  (Mesrop),  160,  rue  Saint-Jacques,  Paris  (V«).  —  Élu  le  13  jan- 
vier 1910. 

Mazon  (A.),  secrétaire  de  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 
2,  rue  de  Lille,  Paris  (VII«).  —  Élu  le  9  février  1907,  membre  perpétuel. 

Meillet  (Antoine),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
professeur  au  Collège  de  France,  24,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (VI')-  — 
Élu  le  23  février  1889  ;  membre  perpétuel  ;  secrétaire  adjoint  depuis  1907. 

Mélèse  (/^eHj-i-Gaston),  professeur  agrégé  de  l'Université,  o,  rue  Corneille, 
Paris  (Vb).  —  Élu  le  8  mars  1889. 

dd 
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^    .    ,^vxie)  -  Élu  le  19  novembre 

"ïï;;rr:,si;t::.::...«.--"'-'-" 

MERTZ,  professeur  au  lyc     ,  ^Académie  Marie- 

''''^""'la^U  Professor  Ds   ancien   P-f^^^ll^.ofsstrasse 22, Vienne 

Mekwabt  C^;':^\\f^;.^^,josepb-Realscbule,XUi, 

Thérèse  et  a  l'^  ''^'^"  •     ^ggi.  ,      ^^autes  études, 

,30.  Mbunier  (^'^\t^o^  du  Sacré-cœur,  Corb^^ny 

""''-'''T    1898  .   ^     H.    rue  Lagrange,  Bordeaux  (G- 

décembre  i898.                   ^^  retraité,  S3,  me  i^ag 

Mevek  (Alpbonse  ,   pio  ^,  VÉcole 

ronde).  -  Elu  le  ^^^  membre   de  l'^"«.^ f^^'j^^    _  Membre  de  la 

aesGbartes,  16,.-;;^,^.^  perpétuel.  ,,enue    Blonden,  Lrege 

Société  en  18b7  ,  "J  ,  j,  yUniversite,    -t^, 

MICHE.  iGbarles)    po        ^^^^.  ^^  ^^^^  ^^^^  ^^  ^^^^^^  Bor- 

(Belgiqne).  -  *^^'',:  ,  ..^^g   professeur  au  Lycée, 
MXU.XK.EX   docteur  ej  1|  ^  ^^^^  ^^^^  ,,,,  ,,enue  Milcamps,  Bruxelles, 

deaux  (Gironde).       ^  ^  yUniversite,  67,  a^ 

MoNSEUH  (E"f  ^«^L^;      9  janvier  1885.  .^  ,,  institut,  15,  rue 

(Belgique).  -  Élu   e     ]    ^^^^. ^^  ^^  F^^.^'^^'   m 
Mokel-Fatio,  Profes  tur  ^  ^^^  ^^  ^^  .^^,,^er  1910. 

de  Jussieu,  Pans  (V  ;.  ^^  ^^^^^^  p^^^,.  __ 

.       xu  Veuve  Nicolas,  119,  rue 
mco.AS  (A-^-^.^)' î"  '^  ,    ,,    ^.„,  Lobzowska,  Cracovie 

Élu  le  27  ^«-\^^«-      ,,   de   l'Université,  27,   me 

"r^^rSr-  Élu  ^^  ''  ^''l  '''(XUIe)  _  Élu  le  18  décembre  1909. 

(Autriche).  p.^^ieux,  Paris  (XIU  ). 

No.»B«»»,  W.  ™»  '^'"""'°  .  .    ;^  ^j_^„i,  au  Naot,  Servette, 

PvscAL(Gbarles),  professeui  „  ^ps  hautes  études, 

PASCAL  V  ^^g^^  iS8o.  rïTrnle  pratique  des  na"'' 

(XVIO-  -  ?;^  '*"  '    directeur  adjoint  a  1  tcoie  p       h  ^.^^^^re  1892  , 

p,,,,(Paul-Ecîouard),  dnec        ^^^.^^  (Semé).  -  n- 

a,  rue  de  Fontenay,  Bou  g  ^^^^      ^^^^p^^, 

membre  perpétuel.  ^^^^^^  ^  ^-^niversité,  b,  Kaiatsony 
P^TROBÂNY  (Luc  aej,  ^^^  ^g^^  décembre  1908. 

(Hongrie).  --  Élu       2       ^^^^^^  p^^,,  (Xj^  -  ÈUU      ^^^^^^^^^,  ^,^.^,^,  d 

PeSafiel  (uocieui  m pxico  (Mexique)- 

%„eau  de  .W,sn<,ae,  Mex>  ,  ,é,„u  spéciale  des  La..u« 

'"''T:L,%  docteav  è.  leuves  «^f  "Xn;'. Volna^sous-Bois  (Se,«e). 
Pernot  (Huheiw,  du  Glos-d  Uneau  , 

orientales  vivantes,    ,  m         ^.^^     ..,,dent  en  1910.  ^^^^^^  ç^^^^_ 

__  Élu  le  1"  ^'''""'T^Fra^ac.,  chez  M.  Bourdon,  Glo. 
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150.  PsALMON  (Fr.),  professeur  délégué  au  lycée  Gondorcet,  27,  rue  Bouchardon, 
Paris  (X«).  —  Élu  le  18  juin  1910. 
PsiCHARi  (Jean),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales  vivantes,  16,  rue 
Chaptal,  Paris  (IX*^).  —  Élu  le  lo  février  1884;  administrateur  de  188o  à 
1889  ;  président  en  1896. 

Reby,  bibliothécaire  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes,  6, 

place  de  la  Sorbonne,  Paris  (V«)-  —  l^Iu  le  22  décembre  1906. 
Reinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du  musée  de  Saint- 
Germain,  4,  rue  de  Traktir,  Paris  (XVl").  —  Élu  le  21  février  1880. 
Reinach  (Théodore),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'Institut,  député,  9,  rue 

Hamelin,  Paris.  —  Élu  le  14  janvier  1899,  président  en  1903. 
Rhys  (John),  fellow  de  Jésus  Collège,  professeur  de  celtique  à  l'Université, 

The  Lodgings,  Jésus  Collège,   Oxford  (Grande-Bretagne).  —  Élu  le  9  jan- 
vier 187o  ;  membre  perpétuel. 
Rivet,    assistant   au    Mésum,    61,    rue   Buflfon,    Paris   (Y").   —   Élu    le   18 

juin  1910. 
Roger  (Maurice),  professeur  au  lycée  Carnot,  2,  rue  Barye,  Paris  (XVII").  — 

Élu  le  20  mars  1886;  membre  perpétuel. 
RoNJAT  (Jules),  11,  quai  du  Rhône,  Vienne  (Isère). —  Élu  le  18  décembre  1909; 

membre  perpétuel. 
Roques  (Mario),  professeur  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 

directeur-adjoint  à  l'Ecole  pratique  des  hautes  études,  2,  rue  de  Poissy, 

Paris  (V»).  —  Élu  le  5  décembre  1903. 
160.  RosAPELLY  (Le  docteur  Mane-Gharles-Léopold),  ancien  interne  des  hôpitaux, 

24,  rue  Dauphine,  Paris  (V^)-  —  Élu  le  27  mai  1876  ;  président  en  1900  ; 

membre  perpétuel. 
RossET  (Théodore),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Grenoble  (Isère). 

—  Élu  le  18  juin  1910. 
RouDET  (Léonce),  professeur  au  lycée  de  Nancy,  6,   rue  Gambetta,  Pont-à- 

Mousson  (Meurthe-et-Moselle).  —  Élu  le  28  mai  1904. 
RoussELOT  (L'abbé  Pierre-Jea/i),  professeur  à  l'Institut  catholique,  directeur 

du  laboratoire  de  phonétique  expérimentale  au  Collège  de  France,  23,  rue 

des  Fossés-Saint-Jacques,  Paris  (V^-  —  Élu  le  17  avril  1886  ;  président 

en  1893. 

Sacleux  (Le  R.  P.  Ch.),  missionnaire  apostolique,  30,  rue  Lhomond,  Paris 
(Ve).  _  Élu  membre  de  la  Société  le  7  avril  1894  ;  membre  perpétuel. 

Sainéan  (Lazare),  docteur  es  lettres,  ancien  professeur  suppléant  à  l'Univer- 
sité de  Bucarest,  47,  rue  Denfert-Rocbereau,  Paris  (V«).  —  Élu  le  18  mai 
1901  ;  président  en  1908. 

Saussure  (Ferdinand  de),  professeur  à  l'Université,  Genève  (Suisse).  —  Élu 
le  13  mai  1876;  secrétaire-adjoint  de  1883  à  1891  ;  membre  perpétuel. 

Sayce  (Archibald-Uenry),  professeur  à  l'Université,  Oxford  (Grande-Bre- 
tagne). —  Élu  le  3  janvier  1878;  membre  perpétuel. 

ScHLUMBERGER  (Gustave-Lgow),  membre  de  l'Institut,  29,  avenue  Montaigne, 
Paris  (VllI").  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  3  décembre  1881  ;  mem- 
bre perpétuel. 

ScHRiJNEN  (Joseph),  docteur  en  philosophie,  professeur  au  collège,  9,  Kris- 
toflfelstraat,  Ruremonde  (Pays-Bas).  —  Elu  le  5  décembre  1891. 
170.  SÉBiLLOT    (Paul),    directeur    de    la    Revue    des    Traditions  populaires,  80, 
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boulevard  Saint-Marcel,   Paris  (V^.    —  Élu    le   28  avril  1883;   membre 

perpétuel. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,    18,   rue   François   l»"-,  Paris  (VIII«). 

[Adresse  des  vacances  :  château  de  la  Pelice,  près  la  Kerté-Bernard  (Sar- 

the)j.  —Élu  en  1868;  membre  perpétuel. 
SÉNÉCHAL  (Edmond),   inspecteur  des   finances,  10,  boulevard  de  Bellevue, 

Draveil  (Seine-et-Oise).  —  Élu  le  16  mai  1885;  membre  perpétuel. 
SÉPET  (Marins),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale,  2.3,  rue  Vaneau, 

Paris  (VU").  —  Était  membre  de  la  Société  le  l-"-  février  1870. 
SOL.MSEN  (Félix),   professeur  à  l'Université,   62,   Poppelsdorfer  Allée,   Bonn 

(Allemagne).  —  Élu  le  12  mars  1910. 
Speijer  (J.-S.),  professeur  à  l'Université,  2.5,  Herrengracht,  Leyde  (Pays-Bas). 

—  Élu  le  2  février  1878. 
Storm  (Joban),  professeur  à  l'Université,  Kristiania  (Norvège).  —  Élu  le  23 

novembre  1872;  membre  perpétuel. 
Streitberg  (Wilh.),  professeur  à  l'Université,   Isabellastrasse,  31,   Munich 

(Allemagne).  —  Elu  le  21  décembre  1907. 
Sudre  (Léopold),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Montaigne,  83,  bou- 
^  levard  Port-Royal,  Paris  (VI=).  —  Élu  le  2  avril  1887;  membre  perpétuel. 
ScERBA  (Lev  Vladimirovic),  Vasilijevskij  Ostrov,   llJa  linija,   n»  44,   Saint- 
Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  30  mai  1908. 


J80.  Taverney  (Adrien),  avenue  Druey,  9,  Lausanne  (Suisse).  —  Élu  le  17  mars 
1883;  membre  perpétuel. 

TcHERNiTSKiJ  (M'ii^  Antoinette  de),  répétitrice  au  Kievskij  Institut,  Kiev 
(Russie).  —Élue  le  27  avril  189.5;  membre  perpétuel. 

Tegnér  (Esaias),  professeur  à  l'Université,  Lund  (Suède).  —  Élu  le  17  avril 
1875;  membre  perpétuel. 

Thomas  (Antoine),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université,  directeur 
d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  32,  avesue  Victor-Hugo, 
Bourg-la-Reine  (Seine).  —  Élu  le  23  janvier  1902,  président  en  1904. 

Thomaien  (Edouard),  31,  Leonhardstrasse,  Bâle  (Suisse).  —  Élu  le  2  décem- 
bre 1903. 

Thomsen  (Vilbelm),  professeur  à  l'Université,  membre  associé  de  l'iiistitut, 
36,  St-Knuds  Vej,  Copenhague  (Danemark).  —  Élu  le  21  mai  1870, 
membre  perpétuel. 

Thumb  (Albert),  professeur  à  l'Université,  Marburg  (Allemagne).  —  Élu  le 
21  mars  1908. 


Vasmer  (Ma.x),  privat-docent  à  l'Université,  Peterburgskaja  Storona,  Bolsoj 

Prospekt,  n°  4,  kv.  13,  Saint-Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  21  mai  1910; 

membre  perpétuel. 
Yaz  (M. -J.),  professeur,    61,  Kalbadevie    Road,   Bombay  (Inde).    -  Élu  le  3 

décembre  1903. 
Vendryes  (Joseph),  chargé  de  cours   k  l'Université,  83,  rue  d'Assas,  Paris 

(VI").  —  Élu  le  21  mai  1898;  membre  perpétuel  ;  trésorier  depuis  1908. 
190.  VoGiJÉ  (Le  marquis  Melchior  de),  membre  de  l'Institut  (Académie  française 

et  Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  ambassadeur  de  France, 

2,  rue  Fabert,  Paris  (VU'').  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  27  mars  1879 

membre  peipétuel. 
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Wackernagel  (Jakob),  professeur  à  l'Université,  Gottingen  (Allemagne).  — 
Élu  le  20  novembre  1886. 

WiLBois  (Le  lieutenant-colonel  A.),  président  de  la  réunion  d'instruction 
des  officiers  des  services  des  chemins  de  fer  et  des  étapes,  8,  rue  des  Cha- 
lets, Le  Mans.  —  Élu  le  13  avril  1876;  membre  perpétuel. 

WiMMER  (Ludwig),  professeur  à  l'Université,  9,  Norrebrogade,  Copenhague 
(Danemark).  — Élu  le  29  mars  1873;  membre  perpétuel. 

WiNKLER  (D"'  Heinricb),  Herdainstrasse,  39,  Breslau  (Allemagne).  —  Élu  le 
30  novembre  1889. 

ZuBATY  (Joseph),  professeur  à  l'Université,  Smicliov,  Ferdinandovo  nâbrezi, 

3,  Prague  (Bohême).  —  Élu  le  19  décembre  1891. 
ZtJND-BuRGUET  (Adolphe),    1,   rue  de   Stockholm,  Paris  (VIII^).  —  Élu  le  12 

juin  1897. 

Bibliothèque  de  l'École  française  d'Archéologie,  Palais  Farnèse,  Rome 
(Italie).  —  Admise  dans  la  Société  le  2o  mai  1889. 

Bibliothèque  de  l'École  française  d'Extrême-Orient,  Hanoï,  Tonkin.  —  Ad- 
mise dans  la  Société  le  7  avril  1906. 

Bibliothèque  de  l'École  pratique   des   hautes  études  (section  des  sciences 
historiques  et  philologiques),  à  la  Sorbonne,  Paris  (V').  —  Admise  dans  la 
Société  le  22  février  1902. 
200.  Bibliothèque  de  l'École  spéciale  des  langues  orientales  vivantes,  2,  rue 
de  Lille,  Paris  (Vll«).  —  Admise  dans  la  Société  le  18  juin  1910. 

Bibliothèque  de  l'Université,  à  la  Sorbonne,  Paris  (V").  —  Admise  dans  la 
Société  le  22  février  1902. 

Bibliothèque  royale,  Berlin  (Allemagne).  Adresser:  à  MM.  Asher  &  C», 
libraires,  Berlin,  chez  M.M.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue  Madame,  Paris  (V^l«). 
—  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 

Bibliothèque  royale  et  universitaire,  Breslau  (Allemagne).  Adresser:  à 
MM.  Asher  &  C",  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 
Madame,  Paris  (Vl").  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 

Bibliothèque  royale  universitaire,  Gottingen  (Allemagne).  Adresser:  à  .MM. 
Asher  &  C»,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Gh.  Gaulon  et  fils,  39,  rue  Ma- 
dame, Paris  (VI«).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 

Bibliothèque  royale  et  universitaire,  Kdnigsberg  i.  Pr.  (Allemagne). 
Adresser  :  à  MM.  Asher  &  G»,  libraires,  Berlin,  chez  ALM.  Ch.  Gaulon 
et  fils,  39,  rue  Madame,  Paris  (Vh).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  jan- 
vier 1899. 

Bibliothèque  royale  universitaire,  Marburg  i.  H.  (Allemagne).  Adresser:  à 
MM.  Asher  et  C»,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 
Madame,  Paris  (VI«).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  janvier  1899. 

Bibliothèque  universitaire,  Aix-en-Provence  (Bouches-du-Rhône).  —  Admise 
dans  la  Société  le  19  février  1898. 

Bibliothèque  universitaire,  Bordeaux  (Gironde).  —  Admise  dans  la  Société 
le  12  mars  1910. 
210.  Bibliothèque    universitaire,    Clermont-Ferrand  (Puy-de-Dôme).  —  Admise 
dans  la  Société  le  H  juin  1887. 

Bibliothèque  universitaire.  Palais  de  l'Université,  Montpellier  (Hérault).  — 
Admise  dans  la  Société  le  24  juin  1893. 

Bibliothèque  universitaire,  Nancy  (Meurthe-et-Moselle).  —  Admise  dans  la 
Société  le  16  janvier  1909. 
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Bibliothèque  universitaire,  Rennes  (lUe-et-Vilaine).  —  Admise  dans  la  So- 
ciété le  7  mai  1898. 

Bibliothèque  universitaire,  Strasbourg  (Alsace).  —  Admise  dans  la  Société 
le  lo  mai  1897. 

Bibliothèque  universitaire,  section  Droit  et  Lettres,  2,  rue  de  l'Université, 
Toulouse  (Haute-Garonne).  —  Admise  dans  la  Société  le  2  mai  1885. 

Bodleian  Library,  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société  le  4  mai 
1901. 

British  Muséum,  Londres  (Grande-Bretagne).  Adresser  :  à  Messrs.  Dulau  & 
G",  libraires,  Londres,  cliez  M.  H.  Le  Soudier,  174,  boulevard  Saint-Ger- 
main, Paris  (V^).  —  Admis  dans  la  Société  le  22  novembre  1890. 

Cambridge  philological  society,  A.  Cowman,  Little  Saint-Mary's  Lane  Cam- 
bridge (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société  le  28  mai  1904. 

Indogermanische  Bibliothek,  Universitat,  Vienne  (Autriche).  —  Admise  dans 

la  Société  le  18  décembre  1909. 
Indogermanisches  Seminar,  Universitat,  Munich  (Allemagne).  —  Admis  dans 

la  Société  le  19  juin  1909. 

220.  Library  of  (Jueen's  Collège,  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société 
le  15  luin  1901. 

Meyrick  Library,  Turl  Street,  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société 
le  15  juin  1901. 

Philologisk-Historisk  Laboratoriijm,  Universitetet,  Copenhague  (Danemark). 
—  Admis  dans  la  Société  le  20  mars  1909. 

Paulinische  bibliothek,  Miinster-en-Westphalie  (Allemagne).  Adresser:  à 
MM.  Asher  &  G»,  libraires,  Berlin,  chez  MM.  Ch.  Gaulon  et  fils,  39,  rue 
Madame,  Paris  (Vl"^).  —  Admise  dans  la  Société  le  16  mars  1901, 

Sprachwissenschaftliches  Seminar  der  Universitiif,  Akademisches  Kunslmu- 
seum,  Bonn  (Allemagne).  —  Admis  dans  la  Société  le  12  mars  1910. 

Taylor  institution,  Oxford  (Angleterre).  —  Admise  dans  la  Société  le  15 
juin  1901. 

University  of  Chicago  Press.  Adresser  à  MM.  Stechert  et  G'%  libraires,  76,  rue 
de  Rennes,  Paris  (VI«).  —  Admise  dans  la  Société  le  15  janvier  1910. 
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ENLEVÉS    PAR    LA    MORT    A    LA    SOCIÉTÉ 


Abbadie  (Antoine  d'),  membre  de  l'Institut.  —Membre  de  la  Société  depuis 

l'origine  et  son  premier  président.  Décédé  le  20  mars  1897. 
Arbois   de  Jcbainville  (H.  d'),  membre  de  l'Institut.  —  Membrb   en  1867; 

président  en  1883.  Décédé  le  26  février  1910. 
AscoLi  (Graziadio),  associé  de  l'Institut  de  France.  —  Élu  le  22  juillet  1876  ; 

membre  perpétuel,  donateur.  Décédé  en  1907. 
Backer  (Louis  de),  lauréat  de  l'Inslitut  de  France,  membre  de   l'Académie 

royale  de  Belgique.  —  Élu  le  20  janvier  1894.  Décédé  en  février  1896. 
Baissac  (Charles),  professeur  au  collège  royal  de   Port-Louis  (Ile  Maurice). 

—  Élu  le  20  juin  1891.  Décédé  le  3  décembre  1892. 

Baize  (Louis),  professeur  au  lycée  Condorcet.  —  Élu  le  22  janvier  1881  ;  bi- 
bliothécaire de  1882  à  1888.  Décédé  le  6  novembre  1900. 

Barbier  de  Meyn.ird,  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 
administrateur  de  l'École  des  langues  orientales.  — Membre  delà  Société 
depuis  le  2  février  1884.  Décédé  en  1908. 

Baron  (Charles),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Clermont-Ferrand. 
Élu  le  22  janvier  1887.  Décédé  le  18  janvier  1903. 

B.vudrv  (Frédéric),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la  Société  eu  1867  ; 
président  en  1869.  Décédé  le  2  janvier  188'). 

Benluev  (Louis),  ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon.  — Mem- 
bre de  la  Société  depuis  1868.  Décédé  en  février  1900. 

Benoist  (LoMJs-Eugène),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris.  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  7  mai  1870  ;  président 
en  1877.  Décédé  le  22  mai  1887. 

Bergaigne  (Ahel-Henri-Joseph),  membre  de  l'Institut,  directeur  d'études  à 
l'Ecole  pratique  des  hautes  études,  professeur  de  sanskrit  et  de  gram- 
maire comparée  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  —  Membre  de  la  Société 
en  1864  ;  secrétaire  adjoint  en  1868  et  1869;  président  en  1879.  Décédé  le 
6  août  1888. 

Bezsonov  (Pierre),  professeur  à  l'Université  de  Kharkov  (Russie).  —  Élu  le 
23  novembre  1878.  Décès  notifié  à  la  Société  le  19  décembre  1898. 

BoissiER  (Gaston),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française,  membre  de 
l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  —  Membre  de  la  Société  de- 
puis le  8  mai  1869.  Décédé  eu  1908. 

Boucherie  (A.),  chargé  de  coursa  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 

—  Élu  membre  le  21  novembre  1868.  Décédé  eu  1883. 
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BoncHERiE  (Adhémar),  chef  de  bataillon  en  retraite.  —  Élu  le  12  mai  1883. 

Décédé  le  7  mars  1903. 
BouTROUE  (Alexandre-^n(ome),  avocat  à  la  Cour  d'appel  de  Paris.  -  Elu  le 

30  juin  1894  ;  président  en  1897.  Décédé  le  3  février  1899. 
Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Ecole 

spéciale  des   langues   orientales   vivantes.   —  Membre  de    la   Société  en 

1867  ;  président  en  1868.  Décédé  le  12  septembre  1875. 
Bugge  (Sophus),  associé  de  l'Institut  de  France.  -  Élu   le  5  janvier  1878; 

membre  perpétuel.  Décédé  le  8  juillet  1907. 
Carnel  (L'abbé),  aumônier  de  l'Hôpital  militaire  de  Lille.  —  Élu  le  5  dé- 
cembre 1891.  Décédé  le  22  mars  1899. 
Carrière  (Au-uste),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 

professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales  vivantes.  —  Élu  le 

10  février  1873.  Décédé  le  23  janvier  1902. 
C.    Ghabaneau,  correspondant  de   l'Institut.    -   Élu   en   1868.    Décédé   en 

1908. 

Chasles  (Philarète),  professeur  au  Collège  de  France.  —  Élu  le  13  février 
1873.  Décès  notifié  à  la  Société  le  19  juillet  1873. 

CHASsANG(Ma/7V-A)i<ome-Alexis),  inspecteur  général  de  l'Université.  —  Élu 
le  12  novembre  1870.  Décédé  le  8  mars  1888. 

Chodzko  (Alexandre),  chargé  de  cours  au  Collège  de  France  et  k  l'École  spé- 
ciale des  langues  orientales  vivantes.  —  Membre  de  la  Société  depuis 
l'origine.  Décès  notifié  à  la  Société  le  16  janvier  1892. 

Cousin  (Georges),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Nancy.  —  Élu  le 
8  février  1890  ;  membre  perpétuel.  Décédé  en  1907. 

Darmesteter  (Arsène),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  —  Mem- 
bre de  la  Société  en  1870.  Décédé  le  16  novembre  1888. 

Darmesteter  (.lames),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  d'études  à 
l'École  pratique  des  hautes  études.  —  Élu  le  20  décembre  1873  ;  prési- 
dent en  1887.  Décédé  le  19  octobre  1894. 

Delondre  (Gustave).  —  Membre  en  1863.  Décès  notifié  le  2o  novembre  1907. 

DERENR0URG(Hart\vig),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'école  des  langues 
orientales,  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  — 
Membre  de  la  Société  depuis  1866  ,  secrétaire  adjoint  de  1866  à  1868  ; 
membre  perpétuel.  Décédé  en  1908. 

Derenbourg  (Joseph),  membre  de  l'Institut,  directeur  d'études  à  l'Ecole  pra- 
tique des  hautes  études.  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  22  juillet 
1871.  Décédé  le  28  juillet  1893. 

Devic  (Marcel),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier. 
—  Élu    le    19    février    1876  ;   vice-président   en    1878.    Décédé   en    mai 

1888. 

De  VILLE  (Gustave),  ancien  membre  de  l'École  française  d'Athènes.  —  Mem- 
bre de  la  Société  en  1867.  Décédé  en  1868. 

DiDioN  (Charles),  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées.  —  Elu  le  26 
avril  1873.  Décédé  le  26  janvier  1882. 

DiDOT  (Amhroise-Firmin).  —  Admis  dans  la  Société  en  1868.  Décédé  en 
1876. 

Donner  (Otto),  professeur  à  l'Université  de  Helsingfors,  président  et  fonda- 
teur de  la  Société  Finno-ougrienne.  —  Élu  le  19  juin  1869.  Décédé  le 
17  septembre  1909. 

DossoN  (Simon-iVoéO,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Clermont- 
Ferrand.  —  Élu  le  14  mai  1887.  Décédé  le  13  février  1893. 
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DuvAu  (Louis),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  — 
Élu  le  6  décembre  1884  ;  administrateur  du  1«  janvier  1892  à  juillet  1903. 
Décédé  le  14  juillet  1903. 

Édon  (Georges),  professeur  au  lycée  Henri  IV.  —  Élu  le  29 "mai  1880.  Décès 
notifié  en  1903. 

Egger  (Emile),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris.  —  Président  de  la  Société  en  1866,  1870-71  et  1876.  Décédé  le  31 
août 188o. 

EicHTHAL  (Gustave  d').  —  Membre  de  la  Société  depuis  1867.  Décédé  en  1886. 

EsTLANDER  (G.  G.),  profcsseur  à  l'Université  de  Helsingfors.  —  Membre  de 
Société  en  1867,  décédé  le  28  août  1910. 

Etienne  (E.).  —  Élu  le  6  décembre  1890.  Décédé  en  1907. 

Fleury  (Jean),  lecteur  à  l'Université  de  Saint-Pétersbourg.  —  Élu  le  21  dé- 
cembre 1878.  Décédé  en  juillet  1894. 

Florent-Lefèvre,  député.  —  Élu  le  29  mars  1873.  Décédé  en  1887. 

FouRNiER  (Eugène),  docteur  en  médecine  et  es  sciences  naturelles  —  Mem- 
bre de  la  Société  depuis  l'origine.  Décédé  le  10  juin  1883. 

Garnier  (Charles-Fra7içois-Paul-GhTi?,tia.n),  lauréat  de  l'Institut.  —  Mort  à 
Paris  le  4  septembre  1898  ;  inscrit  comme  membre  perpétuel  le  27  mai  1899. 

Georgian  (Professeur  D''  G.-D.).  —  Élu  le  21  mars  1873.  Décédé  en  1888. 

GoDEFROY  (Frédéric).  —  Élu  le  24  mai  1879.  Décédé  en  1897. 

GoLDSCHMiDT  (Siegfried),  professeur  à  l'Université  de  Strasbourg.  —  Élu  le 
8  mai  1869.  Décédé  le  31  janvier  1884. 

GouLLET.  —  Élu  le  7  juin  1873.  Décédé  en  1887. 

Grandgagnage  (Charles),  sénateur  du  royaume  de  Belgique.  —  Élu  le  24 
avril  1869. 

Graux  (Charles-jf/e/iri),  maître  de  conférences  à  l'École  pratique  des  hautes 
études  et  à  la  Faculté  de  lettres  de  Paris.  —Élu  le  9  mai  1874.  Décédé  le 
13  janvier  1882. 

Gréard  (Octave),  membre  de  l'institut,  vice-recteur  honoraire  de  l'Aca- 
démie de  Paris.  —  Élu  le  14  décembre  1889.  Décédé  le  23  avril   1904. 

Grimblot  (Paul),  ancien  consul  de  France  à  Ceylan.  —  Membre  de  la  So- 
ciété en  1867.  Décès  notifié  le  4  juin  1870. 

GuiEYSSE  (Georges-Eugène),  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  éludes.  — 
Élu  le  11  février  1888.  Décédé  le  17  mai  1889. 

GuYARD  (Stanislas),  professeur  au  Collège  de  France,  maître  de  conférences 
à  l'École  pratique  des  hautes  études.  —  Élu  le  13  avril  1878  ;  président 
en  1884.  Décédé  le  7  septembre  1884. 

Halléguen  (Docteur).  —  Élu  le  9  juin  1877.  Décès  notifié  à  la  Société  le  3 
avril  1879. 

Hanusz  (Jean),  professeur  agrégé  à  l'Université  de  Vienne  (Autriche).  — 
Élu  le  23  juin  1887.  Décédé  le  26  juillet  de  la  même  année. 

Harlez  (Mgr  Charles  de),  professeur  à  l'Université  de  Louvain.  —  Élu  le  18 
novembre  1876.  Décédé  le  14  juillet  1899. 

Hatzfeld  (Adolphe),  professeur  au  lycée  Louis-Ie-Grand.  —  Élu  le  1"  fé- 
vrier 1873.  Décédé  en  octobre  1900. 

Hauvette-Besnault,  directeur  d'études  honoraires  à  l'École  pratique  des 
hautes  études,  conservateur  adjoint  de  la  bibliothèque  de  l'Université.  — 
Membre  de  la  Société  depuis  1870.  Décédé  le  28  juin  1888. 

Hauvion.  —  Élu  le  20  novembre  1886.  Décédé  le  3  juin  1909. 

Heinrich  (G. -A.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  —  Membre  de  la 
Société  depuis  1867.  Décédé  en  1887. 
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Henry  0''ictor),  professeur  à  l'Université  de  Paris.  —  Élu  le  22  janvier  1881; 

membre  perpétuel.  Décédé  le  6  février  1907. 
Hervé  (Camille).  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décédé  le  30  août  1878. 
HovEL.\CQUE  (Abel),  professeur  à  l'École   d'anthropologie.    —  Élu  le   4  dé- 
cembre 1869.  Décédé  en  février  1896. 
Jackson  (James),  archiviste-bibliothécaire  de  la  Société  de   Géographie.  — 

Élu  le  22  juin  1879  ;  donateur.  Décédé  le  17  juillet  1893. 
Jaubert  (Le  comte),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la  Société  depuis 

1868.  Décédé  le  1"  janvier  1873. 
JozoN,  député.  —  Présenté  pour  être  membre  de   la  Société  le  2  décembre 

1879.  Décès  notifié  à  la  Société  le  9  juillet  1881. 
Judas  (Le  docteur  A.-G  ),  ancien  médecin  principal  de  première   classe.  — 

Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décédé  le  17  janvier  1873. 
La  Berge  (Camille  de),  employé  au  cabinet  des  médailles  de  la  Bibliothèque 

nationale.  —  Élu  le  3  décembre  1870.  Décédé  le  13  mars  1878. 
Lachaise  (L'abbé  Romain  Czerkas).  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décès 

notiQé  à  la  Société  le  26  avril  1873. 
Lacouperie  (Docteur  Albert  Terrien  de),  ancien   professeur  à   l'University 

Collège  de  Londres.  —  Élu  le  9  février  1889.  Décédé  le  11  octobre  1891. 
Lambrior,  professeur  à  l'Université  de  Jassy.  —  Élu  le  26  mai  1877.  Décès 

notifié  à  la  Société  le  17  novembre  1883. 
Laurent,  professeur  au   Collège   Stanislas.  —  Élu    le  14   avril  1884.  Décès 

notifié  le  25  novembre  1907. 
Lecoq  (Gustave).  —  Élu  le  3  mai  1890;  membre  perpétuel.  Décédé  en  1907. 
Lenormant  (C/H(rte-Franrois),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de   la  So- 
ciété en  1867.  Décédé  le  9  décembre  1883. 
Lepitre  (Abbé  A.),  professeur  à  l'Université  catholique,  Lyon.  —  Élu  le  30 

novembre  1901.  Décédé  en  1906. 
Le  Saint  (François),  ancien  ofiScier.  —  Membre  de  la  Société  en   1866.   Dé- 
cédé en  1867. 
Lévy  (B.),  inspecteur  général  de  l'instruction  publique.  —  Élu  le  24  janvier 

1874.  Décédé  le  24  décembre  1884. 
LiÉTARU  (le  docteur  Alexandre),  médecin  inspecteur   des   eaux,  correspon- 
dant de  l'Académie  de  médecine.  —  Membre  de  la  Société  en  1866,  pré- 
sident en  1904.  Décès  notifié  à  la  Société  le  13  février  1904. 
LiTTRÉ  {Maximilien-Paul-Èmile),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la  So- 
ciété depuis  1868.  Décédé  en  1881. 
LœB  (Isidore),  professeur   au   Séminaire  Israélite.   —  Élu  le  19  décembre 

1883.  Décédé  le  2  juin  1892. 
Lottner  (Le  docteur  Karl),  ancien  professeur  à  Trinity  Collège  (Dublin).— 

Membre  de  la  Société  en  1867.  Décédé  le  3  avril  1873. 
LuTosLAvsKi  (Stanislas),  élève  de  l'Université  de  Dorpat.  —  Élu  le   19  dé- 
cembre 1883.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  février  1892. 
Malvoisin  (Edouard),  agrégé  de  l'Université.  —  Membre  de  la   Société  de- 
puis 1865;  bibliothécaire  du  7  février  1880  au  31  décembre  1881.  Décédé 
le  o  janvier  1893. 
Massieu  de  Clerval.  —  Membre  de  la  Société  depuis  1866.  Décédé  le  18  juin 

1896. 
Mathieu  (E.),  traducteur  aux  établissements  Schneider.— Élu  le  8  mars  1890. 

Décédé  le  29  décembre  1897. 
Maury  (Louis-Ferdinand-AUred),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  ancien 
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directeur  des  Archives  nationales.  —  Membre  de  la  Société  en  1868  Dé- 
cédé le  12  février  1892. 

Menagios  (Demetrios  de),  docteur  en  droit  et  en  philosophie.  —  Élu  le  10 
janvier  1874.  Décédé  en  1891. 

MERLETTE(^?((/H«fe-Nicolas).  — Élu  le  20  novembre  1886.  Décédé  le  13  mai  1889. 

Meunier  (Lo)//s-Francis),  docteur  es  lettres.  — Membre  de  la  Société  en  1866; 
trésorier  de  1872  à  sa  mort.  Décédé  le  11  mars  1874. 

Meyer  (Maurice),  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers, 
inspecteur  de  l'enseignement  primaire.  —  Admis  dans  la  Société  en  1868. 
Décédé  en  1870. 

MoHL  (F .-G.),  lauréat  de  l'Institut,  professeur  agrégé  à  l'Université  de  Pra- 
gue, professeur  à  la  Ceskoslovanskâ  Akademie.  —  Élu  le  21  novembre 
189.'),  administrateur  en  1890-91.  —  Décès  notifié    le  21  septembre  1904. 

MoisY  (Henri),  notaire  honoraire,  juge  honoraire  au  Tribunal  civil  de  Li- 
sieux.  —  Élu  le  12  juin  187S.  Décédé  le  3  novembre  1886. 

MoNTALK  (J.-W.-E.  PoTOCKi  de),  professour  à  University  Collège,  Auckland 
(Nouvelle-Zélande).  —Élu  le  18  juin  1890.  Décédé  le  6  septembre   1901. 

MuiR  (John),  correspondant  de  l'Institut  de  France  (Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres).  —  Élu  le  21  novembre  1868.  Décédé  le  lo  mars  1882. 

NiGOLES  (0.),  professeur  au  lycée  Janson  de  Sailly.  —  Élu  le  13  juillet  1878. 
Décès  notifié  à  la  Société  le  22  décembre  1888. 

OsTHOFF  (Hermann),  professeur  à  l'Université  de  Heidelberg.  —  Élu  le  8 
juin  189o.  Décédé  le  7  mai  1909. 

Pannier  (Léopold),  attaché  àla  Bibliothèque  nationale.  — Élu  membre  delà 
Société  le  1"  février  1870.  Décès  notifié  à  la  Société  le  20  novembre  1875. 

Paplonsky  (J.),  directeur  de  l'Institut  des  sourds  et  muets  de  Varsovie.  — 
Élu  le  27  février  1869.  Décédé  le  28  novembre  1885. 

Paris  (Gastou-Bruno-Paulin),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France,  administrateur  du  Collège  de  France,  président  honoraire  et  di- 
recteur d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études.  —  Membre  de  la 
Société  en  1867;  vice-président  en  1869,  en  1870-1871  et  en  1872;  prési- 
dent en  187.S  ;  membre  perpétuel.  Décédé  le  5  mars  1903. 

Parmentier  (Théodore),  général  de  division  en  retraite.  —  Élu  le  17  mars 
1883  ;  président  en  1899  ;  membre  perpétuel.  Décédé  le  28  avril  1910. 

Pauli  (Garl),  docteur  en  philosophie,  professeur  au  Lycée  cantonal,  Lu- 
gano.  —  Élu  le  3  mars  1883.  Décédé  en  août  1901. 

Pedro  11  (S.  M.  dom),  empereur  du  Brésil,  associé  étranger  de  l'Institut  de 
France  (Académie  des  Sciences).  —  Membre  delà  Société  depuis  le  12  mai 
1877.  Décédé  le  o  décembre  1891. 

Pellat,  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Paris.  — Était  membre  de  la  So- 
ciété le  l*'  février  1870.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  novembre  1871. 

Pierron  (Alexis),  ancien  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand.  —  Admis  dans 
la  Société  en  1868.  Décès  notifié  à  la  Société  le  7  décembre  1878. 

Ploix  (Gharles-3f«r^i>î),  ingénieur  hydrographe.  —  Membre  de  la  Société  en 
1867  ;  président  en  1874  et  en  1889.  Décédé  le  21  février  1895. 

Ponton  d'Amécourt  (Le  vicomte  Gustave  de).  —  Membre  de  la  Société  en 
1866.  Décès  notifié  à  la  Société  le  28  janvier  1888. 

Queux  de  Sai.nt-Hilaire  (Le  marquis  de).  —  Élu  membre  de  la  Société  le 
4  novembre  1882.  Décédé  en  novembre  1889. 

Rambaud  (Jean-Baptiste-.4»<ome),  capitaine  breveté  d'artillerie  coloniale. — 
Élu  le  7  décembre  1900.  Décès  notifié  à  la  Société  le  18  juin  1904. 

Renan  (^Joseph-Evnesl),  membre  de  l'Institut,  administrateur  du  Collège  de 
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France.  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine  ;  président  en  1867.  Dé- 
cédé le  2  octobre  1892. 
RENiEti  (Charles-Alphonse-Léoa),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  président  de  la  Section  des  sciences  historiques  et  philo- 
logiques à  l'École  pratique  des  hautes  études,  conservateur  de  la  Bi- 
bliothèque de  l'Université.  —  Elu  le  24  avril  1869.  Décédé  le  11  juin 
1883. 
Riant  (Paul-JSdoîtacd  Didier,  comte),  membre  de  l'Institut.  —  Membre  de  la 

Société  en  1867.  Décédé  en  décembre  1888. 
RicocHON  (Le  docteur  Jean),  conseiller  général  des  Deux-Sèvres.  —  Élu  le 
24  février  1900.  Décédé  le  4  mai  1902. 

RiEMANN  (Othon),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure  et  à 
l'École  pratique  des  hautes  études.  —  Élu  le  3  décembre  1881.  Décédé  le 
16  août  1891. 

RiEUTORD.  —  Élu  le  lo  mars  1873.  Décédé  le  14  janvier  1884. 

RocHEMONTEix  {Frédéric-Josepk-iileixence-René  de  Chalvet,  marquis  de),  pro- 
fesseur libre  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris.  —  Élu  le  7  juin  1873  ;  pré- 
sident en  1891.  Décédé  le  30  décembre  1891. 

Rolland  (Eugène).  —  Décédé  en  septembre  1909. 

RoNEL  (Charles),  chef  d'escadron  de  cavalerie  en  retraite.  —  Élu  le  8  jan- 
vier 1881.  Décès  notifié  à  la  Société  le  26  juin  1886. 

RouGÉ  (Le  vicomte  Emmanuel  de),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France.  —  Membre  de  la  Société  en  1867.  Décès  notifié  à  la  Société 
le  4  janvier  1873. 

RuDY  (Charles).  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décès  notifié  à  la 
Société  le  10  juin  1893. 

Sabbathier  (Paul),  agrégé  de  l'Université.  —  Élu  le  28  décembre  1889.  — 
Décédé  le  lo  mai  1909. 

Sayous  (Edouard),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Besançon.  —  Élu 
le  2  mai  1883.  Décédé  le  19  janvier  1898. 

Schcebel  (Ch.).  —  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine.  Décès  notifié  à  la 
Société  le  8  décembre  1888. 

Seillière  (Aimé).  —  Élu  le  13  février  1869.  Décès  notifié  à  la  Société  le  19 
novembre  1870. 

Specht  (Edouard).  —  Membre  de  la  Société  depuis  1866.  Décédé  en  1906. 

Stokes  (Whitley),  associé  de  l'Institut  de  France.  —  Élu  le  5  avril  1881. 
Décédé  en  avril  1909. 

Sturm  (Victor),  directeur  de  l'École  industrielle,  Esch-sur-l'Alzette  (grand- 
duché  de  Luxembourg).  —  Élu  le  20  février  187o.  Décès  notifié  à  la  So- 
ciété le  6  avril  190o. 

Tholozan  (Le  D"  Désiré-Joseph),  médecin  principal  de  l'armée  française, 
membre  correspondant  de  l'Institut  et  de  l'Académie  de  médecine. —  Élu 
le  18  avril  1896.  Décédé  le  30  juillet  1897. 

Thurot  (François-Churles,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à 
l'École  normale  supérieure.  —  Admis  dans  la  Société  en  1868;  président 
en  1872.  Décédé  le  17  janvier  1882. 

ToDD  (J.  Henlliorn),  senior  fellow,  professeur  d'hébreu  et  conservateur  de  la 
bibliothèque  à  Trinity  Collège  (Dublin).  —  Admis  dans  la  Société  en 
1868.  Décédé  le  28  juin  1869. 

TouRNiER  (Edouard),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure.  —  Membre  de  la  So- 
ciété depuis  l'origine  ;  vice-président  en  1872.  Décédé  le  29  mars  1899. 
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Vaïsse  (Léon),  directeur  honoraire  de  l'École  des  sourds  et  muets.  —  Mem- 
bre de  la  Société  en  1866;  président  en  187o.  Décédé  le  10  juin  1884. 

Vallentin  (Ludovic-Lucien-Mathieu-Floris.n),  substitut  du  procureur  de  la 
République  à  Montélimar,  directeur  du  Bulletin  épigraphique  de  la  Gaule. 
—  Élu  le  21  janvier  1882.  Décès  notifié  à  la  Société  le  9  Juin  1883. 

Van  der  Vliet  (J.),  professeur  à  l'Université  d'Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu  le 
11  mars  1893.  Décès  notifié  à  la  Société  le  IS  novembre  1902. 

Wharton  (Edward-Ross),  fellow  and  lecturer  of  Jésus  Collège  (Oxford).  — 
Élu  le  7  février  1891.  Décédé  le  4  juin  1896. 
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(0.  Bloch) cxv 

—  Einfûhrung  i,   d.  Slud.  d.   roman.  Sprach- 

wissenschaft  (0.  Bloch) cccxv 

Mélanges  Châtelain  (A.  M.) cccxxiv 

Mélanges  de  Saussure  (L.  Havet) xxij 

Mélanges  Wilmotte  (A.   M.) cccxxv 

MiLLARDET.    Petit  Atlas   linguistique    d'une    région    des 

Landes  (A.  M.) cccxxvij 

MoLLER.  Indoeuropœisk-semitisksammenlignende  Glossa- 

riuni  (A.  Cuny) cccxcij 

Moussa-Travélé.  Petit  manuel  français-batnbara  (A.  M.)..  cdxv 

MoLTiER.  L'aphasie  de  Broca  (A.  M.) ccliij 


—  cdlv  — 

Mi/LLER  (F.)-  De  uelorum  romanoruni   studiis  etymologi- 

cis  (A.  M.) ccciv 

MiJLLER  (F.  W.  KJ.  Uigurica(R.  G.) clxxxix 

NORDEN.    V.    GeRCKE. 

Novae  Symbolae  Joachimicae  (A.  M.) cix 

Nyrop.  Grammaire  liislorique  de  la  langue  française  (0. 

Bloch) cxvij 

Ogden.  De  infinilivi  finalis...  construclione  apud  priscos 

poetas  graecos(A.  iM.) cccj 

Oldenberg.  Rgveda  (A.  M.) cclxvij 

Paasonen.  Csuvas  szcijegyzék  (R.  G.) cxcij 

—         Mordwinische  Ghrestomathie  (R.  G.) cdij 

Peano.  Vocabulario  commune  ad  iinguas  de  Europa  (A. 

M.) cclxv 

Pedersen.  Vergleichende  Grammalik  d.  keltischen  Spra- 

chen  I  et  11  (A.  M.) cxxiij  et  cccxlv 

Pernot.  Le  siège  de  Malle  par  les  Turcs  (A.  m.) ccciij 

PHIL1P0^.  Les  Ibères  (A.  M.) ce 

Philologie  et  Linguistique  (A.  M.) Iv 

Ravn.  Om  nominernes  Bojning  i  Babylonisk-Assyrisk(R. 

G.) cccxcvj 

Ramisch.  Studien  z.  niederrheinischen  Dialektgeographie 

(R.  G.) cxlij 

Reichelt.  Awestisches  Elementarbuch  (R.  G.) Ixxxix 

Reimsch.  Das  persônliche  Fûrworl  u.   d.  V'erbalflexion  i. 

d.  Ghamito-semitischen  Sprachen  (A.  M.) clxxviij 

Revue  internationale  des  études  basques  (A.  M.).    .     .     .  cxcix 

Ribezzo.  La  lingua  degli  antichi  Messapi  (A.  M.).     .     .     .  cxcviij 

—        Reliquie  ilaliche  nei  dialetti  dell'  Italia  méridio- 
nale (A.  iM.) cccxxiv 

RivERS.  TheTodas(J.  Bloch) cxcvij 

Rocznik  slawistyczny  I  et  U  (A.  M.; clxiv  et  ccclxxvij 

RoussELOT.  Principes  de  phonétique  expérimentale  U  (A. 

M.) Lxix 

Sacleux.  Grammaire  swahilie —  Grammaire  des  dialectes 

swahilis  (A.  M.) cdvij 

Salema7<n.  Manichaeische  Studien  (R.  G.) xcj 

Schmalz.  V.  Stolz. 

ScHÔNHOFF.  Emslàndische  Grammatik  (R.  G.) cl 

ScHRÔER.  Neuenglische  Elementargrammatik  (R.  G.)-  •     •  ccclxxij 
ScHULz    (H.)-    Friihneuhochdeutsche    Euphemismen   (A. 

M.) cliv 

Seydel.  Experimentelle  Versuche   ùber  d.  labiaien   Ver- 

schlusslaute  im  Deutschen  u.  Franzôsischen  (A.  M.)-     •  c'iij 
Sloinski.  Die  Ubertragung  d.   griech.  Nebensatzkonstruk- 

tionen  in  d.  altbulg.  Sprachdenkmàlern  (A.   M.).     •     •  clxvj 

SoLMSEN.  fieitràge  zurgriechischen\Vortforschung(A.  M.)  xcviij 


—  cdlvj  — 

SoLMSEN.  Inscriptiones  graecae  ad  inhislrandas  dialectes 

selectae  (A.  M.) ccxcij 

SuEZNEVSKiJ.   Materjaly  dljaslovarjadrevne  ruskovo  jazyka 

(A.  M.) ccclxxxij 

Stapfer.  Récréations  grammaticales  et  littéraires  (A.  M.),  cccxxxvj 

Stern(C1.u.  W.).  Die  Kindersprache  (A.  M.) Ixv 

Stolz-Schmalz.  Laleinische  Grarnmatik  (A.  m.) cccv 

Strachan    An  Introduction  to  early  Welsh  (J.  V.).   .     ,     .  cccxlix 

Streitberg.  Die  Goti^che  Bibel  (J.  V.) cxxxiv 

—  Gotisches 'Elementarbuch  (J.  V.) cccliv 

Strômberg.  Die  Ausgleichung  d.  Ablauts  i.  starken  Pràt. 

(A.  M.) clv 

SuoLAHTi.  Die  deutschen  Vogelnamen  (R.  G.) ccclxiv 

SziNNYEi.  Finnisch-ugrische  Sprachwissenschaft  (R.  G.).  ■  cccxcviij 
TiiACKERAY.  A  grammar  of  the  old  Testament  in  Greek(A. 

M.) ccc 

Thésaurus  linguae  latinae  (A.  M.) ciij 

TiiuMB.  Handbuch  der  griechischen  Dialekte  (Cuny).   .     .  cclxxviij 

Thurneysen.  Handbuch  des  altirischen  (A.  M.) cccxliij 

ToLMAN.  Ancient  persian  lexicon  and  texts  (A.  IM.)- •     •     •  Ixxxyj 

ToMSON.  Obsceje  jazykovédënije  (A.  M.) cclviij 

Torp-Falk.  Wortschatzd.  germanischen  Spracheinheit  (R. 

G.) cxxx 

Trautmann.  Die  altpreussischen  Sprachdenkmâler  (R.  G.),  ccclxxxv 
Triandaphyllidis.  Die  Lehnwôrter  d.  mittelgriech.  Vulgàr- 

lit.  (A.  M.) cccij 

Trombetti    Saggi   di  glottologia  générale  comparala  (A. 

M.) .  Ixij 

—  Sulla  pareritela  délia  lingua  etrusca  (A.  M.).  .  ccv 
TrcKER.   Introduction  lo  the  natural  liistory  of  Language 

(A.  M.) Ixij 

UiiLENBECK.  Ontwerp  v.  eene  vergelijkende  Vormleer  van 

eenige  Algonkin  talen  (A.  M.) cdxvj 

DeIJrqumo.  Los  refranes  vascos  de  Sauguis  (Lacombe).    .  cdxvij 

V'asmer.  Greko  slavjanskie  etjudy  (A.  M.) clxxv 

Wagner.  Grundzijge  der  griechischen  Grammatik  (J.  V.).  xciij 
Weigand.  Linguistischer  Atlas  d.  dacorumànischen  Sprach- 

gebietes  (G.  Cohen) cccxxxix 

WiNKLER.  Das  Baskische  u.  der  vorderasiatisch-mittellân- 

disciïe  Volker-  und  Kulturkreis  (A.  M.) ccv 

Worter  und  Sachen  (A.   M.) Ixxv 

Wrede.  Die  Diminutiva  im  Deutschen  (R.  G.) cxlij 

Yoshioka.  a  semantic  study  of  the  verbs  of  doing  and 

making  in  the  indo-european  languages  (A.  M.).  .     .     .  Ixxxj 


CHARTRES.    —    IMPRIMERIE    DURAND,    RUE    FULBERT. 
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Ce  Bulletin  est  publié  exclusivement  pour  les  Membres  de  la 
Société  et  n'est  pas  mis  dans  le  commerce 


PARIS 


SEPTEMBRE     191 


COMPOSITION  DU  BUREAU  POUR  L'ANNÉE  4911 

Président:  M.  H.  Pernot,  7.  rue  du  Glos-d'Orléans,  Fontenay-sous- 
Bois  (Seine). 

f  M.  Barthélémy,  au   Petit-.louy.    route  de  Ver- 
.,     ,      ]       sailles,  (S.-etO.) 
\icc-presnient^:  ■   ^^     ^^^    professeur    au   Collège   de    France, 

(       Paris,  V«. 
Secrétaire  :  M.  Michel  Bré.vl,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris,  V». 
Secrétaire-adjoint  :  M.  A.  Meillet,   24,    boulevard  Saint-Michel, 

Paris,  VU. 
Administrateur  et  bibliothécaire:  M.  Rob.  G.vuthiot,  44,  rue  Mouton- 

Duvernet,  Paris.  XIV". 
Trésorier:  M.  J.  Vendryes.  85,  rue  d'x\ssas.  Paris,  Yh. 
Membres   du   Comité  de  publication:    MM.    P.    Boyer,    L.    Havet, 

G.  Huart,  L.  Léger,  A.  Thomas. 


Les  Sociétaires  sont  instamment  priés  de  faire  connaître  immédiate- 
ment tout  changement  d'adresse  à  M.  Rob.  GAUTHIOT,  administrateur 
de  la  Société,  M,  rue  Mouton-Duvernet,  Paris  {XIV''  Arr^J.  Cette  noti- 
fication est  indispensable  pour  l'envoi  régulier  des  Mémoires,  Bulletins 
et  Convocations. 


COTISATIONS 

La  cotisation  annuelle  doit  être  payée  intégralement  dans  les  trois 
premiers  mois  de  chaque  année. 

Tout  Membre  qui,  n'étant  redevable  à  la  Société  d'aucune  coti- 
sation arriérée,  versera  une  somme  égale  à  dix  cotisations  annuelles 
deviendra  par  ce  fait  Membre  perpétuel.  Les  bibliothèques  et  éta- 
blissements scienliliques  ne  sont  pas  admis  à  remplacer  les  cotisa- 
tions annuelles  par  ce  versement  unique. 

Les  COTISATIONS  doivent  être  adressées  exclusivement  au  trésorier, 
M.  J.  VENDRYES,  85,  rue  d'Assas,  à  Paris  (VI"  Arr^). 


PUBLICATIONS 

Les  Membres  nouveaux  ont  droit  à  tous  les  fascicules  des  Mémoires 
et  du  Bulletin  parus  dans  l'année  de  leur  admission  ;  il  n'est  fait 
exception  que  pour  les  Membres  qui,  élus  à  la  lin  de  l'année 
(novembre  et  décembre),  sont  exemptés  de  la  première  cotisation. 

Les  Sociétaires  peuvent  se  procurer,  à  prix  réduit,  tout  ou  partie 
des  volumes  des  Mémoires  et  du  Bulletin  antérieurs  à  leur  admission. 
Les  conditions  sont  indiquées  p.  xv  du  texte  et  p.  4  de  la  cou- 
verture du  présent  bulletin. 


La  Collection  linguistique,  publiée  sous  les  auspices  de  la  Société, 
est  la  propriété  de  M.  Champion,  éditeur.  Tout  membre  de  la  Société 
a  droit,  en  s'adressant  à  l'éditeur,  d'acquérir  avec  50  "/o  de  réduc- 
tion un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la.  Collection. 
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PROCES-VERBAUX  DES  SÉANCES 

DU  49  Novembre  1910  ai  17  Juin  1911 


Séance  du  19  Novembre  1910. 

Présidence   de    M.    Huart,    président  de    1903. 

Présents  :  MM.  Abeille,  Barthélémy,  Baiier,  Benoist- 
Lucy,  Blocli,  Delafosse,  Deny,  Ferrand,  Gaulhiot,  Halévy, 
M"*"  Hombiirger,  MM.  Iluart,  Lacombe,  Lejay,  I.  Lévy, 
Marouzeau,  Maxoudiantz,  Meillet,  Mélèze,  Reby,  Yen- 
dryes. 

Nouvelles.  Le  président  en  ouvrant  la  séance  adresse 
au  secrétaire  adjoint  de  la  Société,  M.  A.  Meillet,  les  féli- 
citations de  toute  la  Société  de  Linguistique  à  l'occasion 
de  sa  nomination  récente  au  grade  de  doctor  phitosophiae 
honoris  caum  de  TUniversité  de  Berlin.  M.  A.  Meillet 
remercie  et  répond  que  s'il  accepte  les  félicitations  de 
ses  confrères,  c'est  surtout  qu'il  a  été  désigné  dans  le 
diplôme   de  l'Université   jubilaire   de    Berlin   comme  le 

a 


—  y  — 

représentant  studioi^um  grammaticorum  inter  Gallos  laeta 
spe  efflorescentium. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société  :  MM.  C.  Jlrkt,  professeur  au  collège  à  Altdorf 
(Uri)  en  Suisse  par  MM.  Meillet  et  Vendryes,  Rébeillé, 
professeur  au  lycée  à  Douai  (Nord)  par  MM.  Meillet  et 
Marouzeau,  P.  Le  Roux,  chargé  de  coursa  l'Université  de 
Rennes,  par  MM.  Dotlin  et  Vendryes.  Sont  aussi  présen- 
tées la  Bibliothèque  royale  universitaire  de  Bonn  par  MM. 
Solmsen  et  Gauthiot  et  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin, 
par  MM.  Gauthiot  et  Meillet. 

Commission  des  Finances.  —  MM.  Ferrand,  I.  I.évy 
et  Marouzeau  sont  élus  pour  faire  partie  de  la  commission 
chargée  d'examiner  les  comptes  de  l'année  1910. 

Communications.  M'""  Homburger  examine  la  question 
du  vocalisme  des  pronoms  de  première  et  de  deuxième 
personnes  en  banlou.  Des  remarques  sont  faites  par  MM. 
A.  Meillet  et  Ferrand. 

M.  I.  Lévy  montre  comment  dans  la  version  des  Sep- 
tante les  occlusives  sémitiques  sont  représentées  en 
grec. 

M.  Gauthiot  présente  à  la  Société  les  dix  premiers  noms 
de  nombre  cardinaux  et  ordinaux  tels  qu'ils  sont  repré- 
sentés en  sogdien  dans  un  certain  nombre  de  documents 
bouddliiques  rapportés  d'Asie  Centrale  par  la  mission 
Pelliot.  Remarque  de  M.  A.  Meillet. 

M.  Abeille  expose  comment  s'est  établi  et  se  pratique 
le  tutoiement  en  espagnol  de  l'Argentine.  Le  président 
remercie  M.  Abeille,  notre  collègue  de  Buenos-Ayres, 
d'avoir  saisi  l'occasion  d'un  voyage  à  Paris,  pour  faire 
proliter  la  Société  de  son  savoir  et  de  ses  études. 


Séance  du  17  Décembre  1910. 
Présidence  de  M.  Finot,  président. 
Présents  :  MM.  Bauer,  Benoist-Lucy,  J.  Bloch,   Boyer, 


—    HJ    — 

Delafosse,  Deny,  Ferrand,  Finot,  Gandefroy-Demom- 
bynes,  Gauthiot,  M"'=IIombiirgor,  M.  Huart,  M""  Kanlclia- 
lovski,  MM.  Lacombe,  Lejay,  Maxoiuliantz,  Meillet,  Psal- 
mon,  Reby,  Rivet,  Vendryes. 

Le  procès- verbal  delà  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Nouvelles.  Le  secrétaire  adjoint  annonce  que  M.  Ferdi- 
nand DE  Saussure,  membre  de  la  Société,  professeur  à 
l'Université  de  Genève,  vient  d'être  élu  membre  corres- 
pondant de  l'Institut.  Il  rappelle  en  peu  de  mots  quelle  a 
été  l'importance  de  l'enseignement  que  M.  de  Saussure  a 
donné  autrefois  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  à  Paris  et  du 
rôle  qu'il  a  joué  dans  la  vie  de  notre  Société  alors  près 
de  ses  débuts. 

Le  président  adresse  à  M.  Gaudefroy-Demombynes  les 
félicitations  de  tous  ses  confrères  de  la  Société  à  roccasion 
de  sa  nomination  comme  professeur  d'arabe  littéral  à 
l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales  vivantes. 

Elections.  Sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  So- 
ciété, MM.  C.  Jlret,  professeur  au  collège  d'Altdorf, 
Rébeillé,  professeur  au  lycée  de  Douai,  P.  Le  Roux, 
cbargé  de  cours  à  l'Université  de  Rennes.  Sont  aussi 
admises  à  l'unanimité  les  Bibliothèques  royales  universi- 
taires de  Bonn  et  de  Berlin. 

Préseiitatioiis.  Sont  présentés  pour  être  membres  delà 
Société  :  MM.  R.  Tiiurneysen,  professeur  de  grammaire 
comparée  à  l'Université  de  Fribourg-en-Brisgau,  Stern- 
waldstr.,  31,  par  MM.  Grammont  et  Vendryes  ;  Deloustal, 
professeur  à  l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales  vi- 
vantes, 9,  avenue  Marigny  à  Fontenay-sous-Bois  (Seine), 
par  MM.  Boyer  et  Meillet  ;  J.  Paulhan,  chargé  de  cours  à 
l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales  vivantes,  24,  rue 
Saint-Sulpice (Paris),  par  MM.  Boyeret  Meillet  ;  Aleksandr 
Aleksandrovitch  Smirnov,  magister,  2'J^  Rozdestvenskaja^ 
d.  n''27,  Saint-Pétersbourg  (Russie),  par  M"''  Kantcha- 
lovski  et  M.  Boyer. 

Comniission  des  Finances.  Le  rapport  annuel  sur  la 
gestion  du  trésorier  et  de  l'administrateur  pendant  l'année 
1910  est  lu  par  M.  Ferrand.  Ce  rapport  est  adopté  à  l'una- 
nimité. 


IV 


Messieurs, 

Après  examen  des  comptes  de  votre  trésorier,  votre  Commission  a 
arrêté  les  chiffres  suivants  pour  les  recettes  et  les  dépenses  de  la 
Société  du  18  décembre  1909  ou  17  décembre  1910. 


Recettes 


3  621  fr 

.24 

23 

90 

2  427 

» 

600 

» 

1000 

» 

253 

90 

1553 

» 

23 

75 

9  502  fr.  79 

Report  d'exercice 

Cotisations  de  1909 

Cotisations  de  1910 

Cotisations  perpétuelles.     .     . 

Subvention  de  l'État 

Vente  de  publications.    .     .     . 

Rentes  de  la  Société 

intérêts  des  dépôts 

Total. 


De  cette  somme  totale  il  faut  mettre  à  part  les  revenus  de  la  fon- 
dation Bibesco,  qui  s'élèvent  actuellement  à  893  fr.,  dont  290  fr.  83 
représentant  les  intérêts  normaux  de  la  fondation  en  1910.  La  Société 
sera  donc  en  mesure  de  décerner  à  la  fin  de  1911  un  nouveau  prix 
Bibesco  de  i  000  fr. 

Dépenses  : 

Factures  de  l'éditeur 3  759fr.   » 

Frais  généraux,  service,  gratifications ?     .  284      50 

Indemnité  de  l'administrateur 400        » 

Frais  de  banque 15       30 

\  à  la  Société  Générale 4  673      59 

^^^^  \  en  caisse  du  trésorier 370      40 

Total  égal 9  502  fr.  79 


Si  le  chiffre  des  dépenses  est  assez  faible  cette  année,  c'est  que, 
comuie  nous  l'avons  fait  remarquer  dans  notre  précédent  rapport,  il 
était  l'année  dernière  particulièrement  élevé.  En  effet,  les  frais  de 
publications  qui  constituent  notre  principale  dépense  subissent  d'une 
année  à  l'autre  certaines  fluctuations  par  le  fait  que  la  publication 
de  chaque  voluuie  de  nos  Mémoires  s'étend  sur  deux  exercices. 
D'autre  part  nous  n'avons  eu  cette  année  aucune  dépense  à  faire 
pour  notre  collection  linguistique.  Déduction  faite  des  893  fr.  de  la 
fondation  Bibesco,  la  Société  possède  en  propre  4  150  fr.  99.  De  ce 
total  il  faut  mettre  à  part  les  600  fr.  provenant  de  cotisations  perpé- 
tuelles qui  seront  conformément  aux  statuts  employées  à  l'achat  de 
rentes  3  pour  100  sur  l'Etat.  Le  reste,  soit  3  550  fr.  99,  n'est  grevé 
d'aucune  charge  spéciale;   la  Société  peut  en  disposer  librement. 


Notre  situaHon  financière,  grâce  surtout  à  l'augmentation  du  nombre 
des  membres,  est  donc  satisfaisante  et  nous  permet  de  poursuivre 
sans  crainte  le  développement  de  notre  activité. 

1.  Lévy. 

G.  Ferrand. 

J.    MAROUZEAt:. 

Paris,  le  17  décembre  1910. 


Élection  du  Bnreaii.  Il  est  procédé  à  rélection  du 
bureau  pour  l'année  1911,  au  scrutin  secret.  Le  bureau 
est  composé  comme  il  suit  : 

Président  : 

Premier  Vice-président  : 
Second  Vice-président  : 
Secrétaire  : 
Secrétaire  adjoint  : 
Admiîiistrateiir  et  biblio- 
thécaire : 
Trésorier  : 

Les  pouvoirs  des  membres  du  comité  de  publication 
MM.  BoYER,  Havet,  Huart,  Léger  et  Thomas  sont  renou- 
velés à  l'unanimité. 

Prix  Bibesco.  L'administrateur  rappelle  que  le  prix 
Bibesco  sera  décerné  à  nouveau  par  la  Société  à  la  fin  de 
l'année  1911  et  donne  lecture  de  la  circulaire  qui  sera 
adressée  à  tous  les  intéressés. 

Coninmiiications.  M.  G.  Ferrand  traite  de  quelques 
points  toucliantla  phonétique  malgache. 

M.  A.  Meillet  étudie  l'étymologie  de  pers.  xudây\  le 
d  intervocalique  ne  peut  reposer  que  sur  un  ancien  t  ;  la 
forme  sogdienne  indique  un  n  final  ;  il  faut  donc  poser 
*x"'a-tâvya-,  qui  équivaut  à  gr.  ajtcy.paTfôp  et  en  est  sans 
doute  une  traduction,  faite  à  l'époque  arsacide.  Observa- 
tions de  MM.  Iluart,  Yendryes,  Gauthiot. 


M. 

H.  Pernot. 

M. 

Barthélémy. 

M. 

Lot. 

M. 

M.  Bréal. 

M. 

A.  ^Ieillet. 

M. 

R.  Gauthiot. 

M. 

J.  A'endryes. 
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Séance   du    11    Janvier    1911. 
Présidence  de  M.  Pernot,  président. 

Présents:  MM.  Benoist-Lucy,  J.  Bloch,  de  Charencey, 
Finot,  llalévy,  M'"'  Homburger,  MM.  Ihiart,  I.  Lévy,  Ma- 
rouzeau,  Maxoudiantz,  Mazon,  Meillet,  Pcrnot,  Reby, 
Rivel,  Roussolot,  Thomas,  Vendryes. 

Assistants  étrangers  :  MM.  Chlumsky  et  (îiidski. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  de  Ciiarencey  dépose  sur  le  bureau  de  la  Société  un 
mémoire  sur  «  Les  noms  des  points  de  l'espace  chez  les 
Aryens  de  l'Europe  occidentale  et  de  l'Asie  »  dont  il  fait 
don  à  la  Société. 

Elections.  Sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  So- 
ciété MM.  Thurneysem,  professeur  à  l'Université  de  Fri- 
bourg  en  Brisgau,  Deloustal,  professeur,  et  Pauliian, 
chargé  de  cours  à  l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales  vi- 
vantes et  Smirnov. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société:  M.  Chlumsky,  9,  impasse  Chartière,  Paris,  par 
MM.  Rousselot  et  Pernot  et  la  Bibliothèque  des  Facultés 
CATHOLinuEs  de  Lvou  par  MM.  Meillet  et  Gauthiot. 

Connnunications.  M.  .1,  liloch  communique  une  note 
de  M.  Oscar  Bloch,  sur  une  évolution  phonétique  dans 
quelques  patois  lorrains  ;  une  forme  locale  du  type  se- 
n'est  maintenue  que  dans  un  mot  tout  local,  tandis  que 
les  noms  de  la  «  chair  »  et  du  «  char  »  ont  reçu  des  formes 
venues  du  parler,  relativement  central,  de  Remiremont. 
Observations  de  M.  A.  Thomas,  qui  montre  l'intérêt  de 
la  communication. 

M.  Rousselot  expose  le  résultat  de  ses  recherches  sur 
la  phonétique  aïno  ;  il  a  eu  l'occasion  d'observer  à  Londres 
quchpies  indigènes  et  de  prendre  un  bon  nombre  de  tra- 
cés. Il  constate  que,  à  beaucoup  d'égard,  la  prononciation 
se  meut  entre  des  limites  assez  vastes  et  que  les  phonèmes 
ne  sont  pas  strictement  déiinis. 
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M.  Halévy  présente  quelques  observations  historiques 
à  propos  du  mot  grec  'W>.6ç. 


Séance  du  18  Février  1911. 

Présidence  de  M.  Pernot,  président. 

Présents  :  MM.  Barthélémy.  Bauer,  Benoist-Lucy, 
Bloch,  Boyer,  de  Charencoy,  Ueloustal,  Deny,  Gaudefroy- 
Demombynes,  Gauthiot,  Guesde,  M""  llomburger,  Kant- 
chalovslvi,  MM.  S.  Lévi,  Marouzeau,  Maxoudiantz,  Meil- 
let,  Pernot,  Reby,  Vendryes. 

Le  procès-verbal    de  la  séance  précédente   est    lu    et 

adopté. 

Elections.  Sont  élus  à  l'unanimité  membres  de  la  So- 
ciété M.  CiiLUMSKY  et  la  Bibliothèque  des  Facultés  catho- 
liques de  Lyon. 

Présentations.  Sont  présentés  pour  faire  partie  de  la 
Société  :  MM.  Lévy-Brïhl,  professeur  à  l'Université,  7, 
rue  Lincoln,  Paris,  par  MM.  Meillet  et  Vendryes;  Figa- 
RET,  capitaine  d'artillerie  coloniale  à  Nîmes,  par  MM.  De- 
lafo'sse  et  Pernot;  Ramôn  V.  Caballero,  29,  avenue  Henri- 
Martin,  par  MM.  Pernot  et  Rousselot. 

Communications.  M.  Rivet  parie  de  ses  recherches  sur 
les  langues  de  l'Amérique  du  Sud.  11  fait  voir  comment  la 
nécessité  de  recherches  méthodiques  et  précises  s'impose, 
et  montre  par  l'exemple  des  langues  de  la  famille  Betoya 
comment  un  groupe  linguistique  s'est  trouvé  recevoir  son 
nom  d'un  dialecte,  qui  lui  est,  en  fait,   étranger.  Des  re- 
marnues  sont  faites  par  M.  de  Charencey,  par  M.  Boyer 
qui  fait  ressortir  le  mérite  et  l'intérêt  des  recherches  de 
M.  Rivet,  par  M.  Gauthiot,  qui  indique  comment  la  mé- 
thode linguistique  comparative  née,  pour  des  raisons  qui 
ne  sont  pas  fortuites,  de   l'étude  des  langues  indo-euro- 
péennes, s'est  constituée  enfin  de  façon  assez  forte  et  indé- 
pendante pour  pouvoir  servir  aux  savants   qui,   comme 
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M.  Rivet,  ont  besoin  d'un  instrument  sûr  pour  des  études 
qui  ne  relèvent  pas  de  leur  spécialité. 

M.  DE  Charengey  pi'opose  l'explication  étymologique 
d'un  certain  nombre  de  mots  français,  tels  que  crapaud, 
chagrin,  ravauder,  galvauder,  etc. 

M.  Deny  expose  les  résultats  de  ses  recherches  sur  la 
forme  de  la  racine  des  verbes  en  turc  osmanli.  Il  indique 
quelles  sont  les  formes  possibles  des  racines  verbales  à 
une  et  à  deux  syllabes  et  donne  les  raisons  pour  lesquelles 
l'ancienneté  de  celles  du  type  cons.-voy.-cons.-voy.-cons. 
lui  paraît  pouvoir  être  suspectée  ;  elles  apparaissent 
comme  des  élargissements  possibles  de  racines  du  type 
cons.-voy.-cons.-voy.  Des  remarques  sont  faites  par 
MM.  Boyer,  de  Charencey,  Oauthiot. 

M.  Gauthiot  annonce  à  la  Société  qu'il  a  eu  la  bonne 
fortune  de  reconnaître  dans  le  document  araméen  en  lan- 
gue inconnue,  rapporté  de  Chine  par  MM.  A.  Stein,  et 
publié  par  M.  Cowlej  dans  le  Journal  of  the  Royal  Asiatic 
Society  (janvier  1911,  p.  1o9etsuiv.)  le  dialecte  iranien 
appelé  sogdien  noté  en  une  écriture  sogdienne  elle  aussi. 
M.  A.  Meillet  souligne  l'intérêt  de  cette  identification. 

Il  développe  ensuite  l'hypothèse  que  skr.  pusta  cl  pus- 
taka,  dont  la  forme  est  manifestement  étrangère,  ont  été 
empruntés  d'une  part  au  tamoul  dans  le  sens  de  «  plâ- 
trage, modelage  »  ainsi  qu'il  résulte  des  recherches  faites 
par  M.  J.  Bloch,  et  d'autre  paît  à  l'iranien  dans  celui  de 
«  livre,  écrit  ».  Des  remarques  sont  faites  par  MM.  Gaude- 
froy-Demombynes  et  Vendryes. 


Séance   du    18   Mars    1911. 

Présidence  de  M.  Pernot,  président. 

Présents  :  MM.  Bauer,    Benoist-Lucy,  J.  Bloch,  M.  Ca 
hen,   de  Charencey,   Delafosse,  Deloustal,  Deny,   Finot, 
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Gaudefroy-Demombynes,  Gauthiot,  Halévy,  M"*  Hombur- 
ger,  MM.  Hiiart,  Lejay,  S.  Lévi,  I.  Lévy,  Marouzeau, 
Maxoudicintz,  Mazon,  Meillet,  Paulhan,  Pernot,  Reby,  Ri- 
vet, Roques,  Sacleux,  Salmon,  Thomas,  Vendryes,  Wac- 
kernagel. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et 
adopté. 

Elections.  —  Sont  élus  membres  de  la  Société  à  l'una- 
nimité MM.  Lévy-Brihl,  professeur  à  TUniversité  de 
Paris,  FioARET,  capitaine  d'artillerie  coloniale  etR.-V.  Ca- 

BALLKRO. 

Présentation.  Est  présenté  pour  faire  partie  de  la  So- 
ciété :  M.  Andueas,  professeur  à  l'Université  de  Gôttingen, 
par  MM.  Wackernagel  et  Gauthiot. 

CoHummications.  M.  Roqurs  étudie  d'après  les  cartes 
de  l'Atlas  linguisli(|ue  le  sort  (jui  a  été  fait  dans  diverses 
régions  aux  représentants  du  mot  geai,  principalement 
par  suite  de  la  confusion  quasi-absolue  qui  s'établirait 
entre  eux  et  ceux  du  mot  coq.  Des  remarques  sont  faites 
par  M.  Thomas  sur  divers  points  de  détail  et  par  M.  Meil- 
let qui  fait  ressortir  l'importance  du  principe  d'explica- 
tion introduit  par  M.  Roques  pour  rendre  compte  de  cer- 
tains changements  dans  le  vocabulaire,  à  savoir  la 
confusion  phonétique  entre  mots  appartenant  au  même 
groupe. 

M.  Wackernagel,  qui  est  de  séjour  à  Paris  et  veut  bien 
consacrer  à  la  Société  Tun  de  ses  après-midis,  l'entretient 
des  recherches  entreprises  par  M.  Andréas  sur  la  valeur 
de  la  tradition  avestique  et  dont  quelques-uns  des  résul- 
tats sont  sur  le  point  de  paraître  dans  les  Nachrichten 
de  l'Académie  des  Sciences  de  Gôttingen.  Après  que  le 
président  a  remercié  M.  Wackernagel  au  nom  de  toute  la 
Société,  MM.  Meillet  et  Gauthiot  font  ressortir  l'impor- 
tance du  travail  critique  entrepris  par  MM.  Andréas  et 
Wackernagel,  l'originalité  et  la  justesse  de  la  conception 
que  M.  Andréas  s'est  faite  de  l'histoire  delà  transmission 
du  texte  avestique  et  critiquent  divers  points  de  détail. 
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Séance  du  29  Avril  1911. 

Présidence  de  M.  Pernot,  président. 

Présents  :  MM.  J.  Bloch,  de  Charencey,  Delafosse,  Deny, 
Finot,  Gaulhiot,  M""  Hombiirger,  M.  Hiiart,  M'"=  Kant- 
chalovski,  MM.  Lejay,  Marouzeau,  Meillet,  Michel,  Per- 
not, Roljy,  Vend ry es. 

Assistant  étranger  :  M.  Marr,  professeur  de  langues 
arménienne  et  géorgienne  à  l'Université  de  Saint-Péters- 
bourg. 

Le  procès- verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

Election.  Est  élu  membre  de  la  Société  à  l'unanimité 
M.  F.  C.  Andréas,  professeur  à  l'Université  de  Gottingen. 

Présentation.  M.  Karl  Bkugmann,  professeur  à  l'Univer- 
sité de  Leipzig,  est  présenté  pour  faire  partie  de  la  So- 
ciété de  Linguistique,  par  MM.  Meillet  et  Gauthiot. 

Communications.  M""  Homblrger  expose  quels  sont,  à 
son  avis,  les  points  communs  entre  le  banlou  d'une  part 
et  le  wolof  de  l'autre  et  qui  témoignent  d'un  lien  de  pa- 
renté ancienne  entre  la  grande  famille  de  l'Afrique  du 
Sud  et  la  langue  soudanienne.  Des  remarques  sont  faites 
par  MM.  Delafosse,  Meillet  et  de  Charencey. 

M.  A.  Meillet  montre  comment  les  verbes  (|ui  en  indu- 
européen  n'avaient  pas  de  présent  de  forme  thématique 
ont  été  altérés  dans  la  suite  du  développement  des  dia- 
lectes. 

M.  R.  Gauthiot  traite  de  quelques  emprunts  faits  par  le 
sogdien  et  le  turc  aux  langues  de  l'Inde,  c'est-à-dire,  au 
sanskrit,  d'une  part  (mots  savants  transcrits),  et  au  prâ- 
krit  (mots  d'usage  transmis,  en  partie  au  moins,  orale- 
ment), d'autre  part. 
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Séance   du  20   Mai    1911. 

Présidence  de  M.  Pernot,  président. 

Présents:  MM.  J.  Hloch,  Boycr,  Deny,  Gaudefroy- 
Deinombynes,  Gautl.iol,  M"«  Homburger,  MM.  Uiiart, 
Lejay,  I.  Lévy,  Marouzeau,  Mazon,  Mélcse,  Meillet,  Per- 
nol,  Reby,  Hivet,  Sacleux. 

Lo    procès-verbal  de    la  séance   précédente   est   lu   et 

adopté. 

Election.  M.  Bbiomann,  professeur  de  grammaire  com- 
parée à  rUniversilé  de  Leipzig,  est  élu  à  l'unanimité 
membre  de  la  Société. 

Présentation.  Kst  présenté  pour  faire  partie  de  la  So- 
ciété :  M.  D.  Sehrlys,  directeur-adjoint  à  l^cole  pratique 
des  Hautes  Ktudcs,  par  MM.  Meillet  et  Gautbiot. 

Coninumications.  M.  Delafosse  propose,  à  titre  d'hy- 
pothèse de  rapprocher  les  Peuls  des  Put  de  la  Bible  ;  en 
rapprochant  les  traditions  arabes,  égyptiennes  et  hé- 
braïques, on  peut  retrouver  la  place  occupée  à  date  an- 
cienne par  les  ancêtres  des  Peuls  et  retracer,  à  peu  près, 
le  chemin  qu'ils  auraient  suivi  jusqu'aux  pays  souda- 
niens.  Des  remarques  sont  faites  par  M""  Homburger,  au 
point  de  vue  phonéti(iue,  M.  I.  Lévy  de  celui  de  l'his- 
toire, de  l'égyptologie  et  de  la  critique  biblique  et  enhn 

par  M.  Pernot. 

Reprenant  une  idée  qui  remonte  à  M.  Andréas,  M.  A. 
Meillet  montre  que  tous  les  emprunts  iraniens  de  la  série 
ancienne  en  arménien  représentent  la  langue  du  Nord  ou 
arsacide  et  non  pas  celle  du  Sud-Ouest  ou  du  Fârs.  Grâce 
aux  textes  pehlvis  de  Tourfan,  la  chose  est  démontrée  au- 
jourd'hui avec  évidence.  Observations  de  MM.  Maxou- 
diantz  et  Gautbiot. 

M.  BoYER  invile  les  membres  de  la  Société  de  Linguis- 
tique à  soutenir  par  leur  présence  ou  par  leur  collabora- 
tion la  section  linguistique  que  comprendra  le  Congrès 
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des  Sociétés  Savantes  qui  se  tiendra  en  Pâques  1912,  à 
Paris. 


Séance  du   17   Juin    1911. 

Présidence  de  M.  Pernot,  président. 

Présents  :  MM.  Delafosse,  Deny,  Gaiithiot,  M"«  Hom- 
burger,  MM.  Huait,  Lejay,  E.  Lévy,  I.  Lévy,  Marouzeau, 
Maxoudiantz,  Meillet,  Pernot,  Reby,  Ronjat,  Serruys. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Elections.  M.  D.  Serruys,  directeur-adjoint  à  l'École 
pratique  des  Hautes  Etudes,  est  élu  membre  de  la  Société 
à  l'unanimité. 

Nouvelles.  M.  A.  Meillet  rappelle  brièvement  la  car- 
rière de  M.  Rubens  Duval,  qui  a  été  longtemps  membre 
de  la  Société,  qui  l'a  présidée  en  1886,  et  qui  vient  d'être 
enlevé  par  la  mort  après  avoir  rendu  les  plus  grands  ser- 
vices à  l'étude  des  langues  sémitiques,  en  particulier  du 
syriaque. 

L'administrateur  fait  part  à  la  Société  du  deuil  cruel 
qui  frappe  la  linguistique  et  la  philologie  en  la  personne 
de  M.  Félix  Solmsen,  membre  de  la  Société  depuis  l'an- 
née dernière.  M.  Solmsen  a  été  victime,  le  13  juin,  à 
Mehlem,  près  Bonn,  d'un  accident  de  chemin  de  fer  la- 
mentable :  tombé  en  descendant  à  contre-voie  il  a  été 
écrasé  par  un  train.  11  venait  d'être  nommé  professeur  à 
l'Université  de  Bonn  et  la  carrière  qu'il  méritait  s'ouvrait 
enfin  devant  lui.  Il  avait  d'ailleurs  fait  ses  preuves:  il 
était  non  seulement  un  philologue  classique  remarquable 
mais  un  linguiste  de  grand  mérite  et  de  grande  érudition, 
puisqu'elle  allait  du  latin  et  du  grec  jusqu'aux  langues 
slaves.  C'est  à  juste  titre  que  l'on  fondait  sur  lui  de 
grandes  espérances.  La  Société  de  Linguistique  ne  peut 
que  s'associer  tout  entière  au  deuil  que  cause  une  pa- 
reille perte. 
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Communications.  M.  MARouzEAuparle  de  quelques  acci- 
dents de  la  phonétique  latine,  au  point  de  vue  de  Vurba- 
nitas,  en  particulier  de  l'usage  de  l'aspiration  et  de  la 
prononciation  des  voyelles  brèves  devant  labiales.  Obser- 
vations de  M.  Deny. 

M.  Maxoudiantz  expose  quels  sont  dans  le  dialecte  ar- 
ménien de  Zeïtoun  les  traitements  de  e  et  r  anciens.  Re- 
marques de  M.  A.  Meillet. 

M.  D.  Serruys  étudie  la  question  de  la  transformation 
de  l'accent  grec,  entre  l'époque  ancienne  et  la  byzantine. 
Des  observations  sont  faites  par  MM.  A.  Meillet,  Pernot, 
I.  Lévy. 

Cette  séance  étant  la  dernière  de  Tannée  le  procès- 
verbal  est  immédiatement  lu  et  adopté. 


OUVRAGES  REÇUS  PAR  LA  SOCIÉTÉ 


(Les  titres  des  ouvrages  dont  un  compte  rendu  paraît  dans  ce  nême  Bulletin 

ne  /{(jurent  pas  ici.) 


PÉRioniQUES  : 

Journal  asiatique,  iO"  série,  t.  XV,  n»  2   et  3;  —  XVI,  n»   1,  2  et  3;  —  (. 
XVII,  n»  1  et  2.  —  Paris,  Leroux, 

Sphinx,  vol.  XIV,  fasc.  2  à  6;  vol.  XV,  fasc.  1  et  2.  —  Akademiska  Bo- 
kbandeln,  Upsala. 

Eranos,  vol.  X,  fasc.  2  et  3.  —  Goteborg,  Eranos'  fôrlag. 

Revisla  de  la  Facultad  de  Lelras  //  Ciencias  de  la   Hahana,   vol.  X.  n»  2; 
—  vol.  X(,  no  1  à  3  ;  —  vol    XII,  n»  1. 

Zirnja  Slarina,   année  XIX,  fasc.  1   à  4;  —  année   20,  fasc.    1.  —  Saint- 
Pétersbourg,  Académie  des  Sciences. 

Zeitschrift  fur  vergleichende  Sprachforschung,  t.  44,  fasc.  1-2.  —  Gôttingcn, 
Vandenboeck  u.  Ruprecbt. 

Glotta,  t.  2,  fasc.  4  ;  —  t.    3,   fasc.  I  et  2.   —    Gottingen,  Vandenboeck  u. 
Ruprecbt. 

Transactions  of  the  American  Philological  Association,  vol.  XL. 

Gôteborgs  Hugskolas  Arsskrift,  vol.  XV. 

Annuaire  de  l'Université  libre  de  Bruxelles,  année  190o-I9I0. 

Universitij  of  Nevada,  Bulletin,  vol.  III,  number  1. 

Volumes  : 

R.  Brandstetter,  Gemeinindonesisch  und  Urindonesisch.  —  Luzern,  llaag, 
1911. 

Denison,  Morphology  of  the  Mexican  Verb.  —  Gbicago,  Denisnu,  1911. 

Gabrielson,  Rime  as  a  criterion  of  the  pronuHrintion  of  Spencer,  Pope,  Bij- 
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Conditions  de  vente  particulières  aux  Membres 
de  la  Société. 

Collection    complète   des  Mémoires  (Xomes  1    à   XVI  complets;  tome   XVII 

fasc.  1  à  3) 280  fr. 

Volumes  isolés  :  tome  1 12  fr. 

—  tomes  II,  III,  IV,  V,  VI,  cliacun 15  fr. 

—  tome  VII 12  fr. 

—  tomes  VIII  et  suivants 18  fr. 

Fascicules  isolés  :  cliacun 3  fr. 

Table  analytique  des  dix  premiers  volumes  des  Mé- 
moires   4  fr.  50 

Les  numéros  du  Bulletin,  dont  il  reste  un  nombre  suffisant  d'exem- 
plaires, à  savoir  les  tomes  VI  à  XVll  complets,  et  les  numéros  dépareillés 
des  tomes  II  à  V,  sont  mis  (jtalaitement  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société. 

N.-B.  —  Le  1"  n"  du  tome  1  du  Bulletin  commence  avec  la  page  XXI  des 
procès-verbaux  des  séances.  Les  pages  I-VIII,  IV-XX  sont  brocbées  avec  les 
fascicules  1  et  2  du  tome  1  des  Mémoires,  et  ne  peuvent  en  être  séparées. 


Les  commandes,   accompagnées  de  leur  montant,  doivent  être 
adressées  à  l'Administrateur.  Le  port  est  gratuit. 


De  plus,  la  librairie  Champion  publie,  sous  les  auspices  de  la  Société,  une 
Collection  Linguistique  ;  les  membres  ont  le  droit  d'acbeter,  avec  réduction 
de  50  »/•>  cbacun,  un  exemplaire  unique  de  chaque  volume  de  la  Golleclion. 

On  est  prié  de  s'adresser  directe.ment  à  M.  Champion,  éditeur,  5,  quai  Mala- 
quais,  Paris. 

Ont  déjà  paru  :  Les  Dialectes  Indo-européens,  par  A.  Jleillet,  prix  réduit 

2  fr.  25. 

Mélamjes  Linguistiques,  offerts  à  M.  F.  de  Saussure,   prix  réduit  5  fr.  25. 
Les  Eléments  dialectaux  du  Vocabulaire  latin,  par  E.  Ernout,  prix  réduit 

3  fr.  75. 

Le  port  est  à  la  charge  de  l'acheteur. 


COMPTES  RENDUS  CRITIQUES 


V.  Porzezin'ski.  —  Einleitimg  in  die  Sprachivissen- 
schaft.  Autorisierte  Uebersetziing  ans  dem  Russischen, 
von  dr  E.  Boeiime.  Leipzig  et  Berlin  (B.  G.  Tenbner), 
4910,  in-8,  (iv)-229  p. 

Ce  petit  livre,  dont  les  prétentions  sont  modestes,  mais 
qui  a  déjà  eu  un  réel  succès  puisqu'il  en  est  à  sa  seconde 
édition  russe  et  que  le  voici  traduit  en  allemand,  passe  en 
revue,  d'une  manière  naturellement  très  sommaire  et  sans 
vues  personnelles,  mais  suivant  des  principes  corrects  et 
avec  une  information  généralement  exacte,  les  principales 
questions  de  la  linguistique  générale. 

Toutefois  on  doit  faire  dès  l'abord  un  reproche  à  l'au- 
teur: il  déclare  que,  pour  lui,  iiiujuiHtique.  (jénérale 
signifie  histoire  du  langage.  Ce  n'est  nullement  exact:  il 
existe  une  phonétique  générale  qui  étudie  la  prononcia- 
tion indépendamment  de  toute  histoire  ;  et  l'on  peut  de 
même  étudier  quels  sont  d'une  manière  générale  les  pro- 
cédés par  lesquels  les  langues  humaines  rendent  les  sens 
à  exprimer  ;  ces  procédés  sont  peu  variés,  et  il  existe  une 
morphologie  générale,  qui  est  encore  peu  formulée,  mais 
dont  tous  les  linguistes  ont,  au  moins  obscurément,  quel- 
que idée.  M.  Porzezin'ski  lui-même  en  donne  un  aperçu, 
qui  n'a  rien  d'historique,  p.  112  et  suiv.  Ce  n'est  pas  à 
faire  de  l'histoire  que  peut  servir  la  comparaison  des  lan- 
gues non  parentes  dont  il  est  question  p.  7.  Gomme  la 
plupart  des  linguistes,  M.  P.  embrouille  deux  ordres 
de  faits  distincts  :  l'alternance  a/  à  qui,  dans  le  type  ail. 
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hand  :  handchen,  caractérise  les  diminutifs,  et  le  fait  his- 
torique du  passage  alletnand  de  a  à  e  {a)  sous  rinfluence 
d'un  i  suivant,  dont  ail.  eltern  en  regard  de  ait  est  un 
résultat;  le  fait  historique  est  la  condition  qui  a  permis 
la  réalisation  de  ralternance  employée  aujourd'hui  ;  mais 
rallernance,  qui  est  un  procédé  morphologique  de  Talle- 
mand  moflerne,  est  un  fait  de  tout  autre  nature  que  le 
fait  historique  de  la  transformation  purement  phonétique 
de  «  à  e  en  ancien  allemand. 

Le  livre  renferme  un  assez  petit  nombre  de  faits  con- 
crets, et  tous  ne  sont  pas  sûrs. 

P.  42.  La  védique  et  le  sanskrit  classique  ne  peuvent 
guère  être  considérés  comme  deux  dialectes,  d'autant 
moins  que  l'on  passe  du  védique  au  sanskrit  classique 
par  une  série  de  transitions  insensibles,  et  que  la  distinc- 
tion entre  hi  langue  du  Rgveda  et  le  sanskrit  classique 
proprement  dit  est  d'ordre  chronologique  autant  et  plus 
que  d'ordre  dialectal. 

P.  46.  M.  P.  parle  des  emprunts  de  l'albanais  au  slave, 
au  turc  et  au  grec;  il  oublie  les  emprunts  au  latin  vul- 
gaire, dont  l'importance  n'est  pas  moindre,  surtout  pour 
le  linguiste. 

P.  77.  Le  malgache  appartient  au  groupe  indonésien 
(malais)  au  sens  étroit,  et  non  pas  au  polynésien. 

P.  79.  L'affirmation  que  le  langage  humain  dans  ses 
stades  les  plus  primitifs  est  très  peu  compliqué  est  arbi- 
traire et  ne  repose  sur  rien.  Il  y  a  des  langues  civilisées  et 
des  langues  sauvages  relativement  simples,  et  il  y  en  a  de 
compliquées. 

P.  128.  Le  type  luludl  a  ses  correspondants  en  celtique 
(v.  '\v\.-cùala,  m.  gall  cigl'^u,  cf.  skr.  çuçràva,  v.  Thurney- 
sen,  Hndb.  d.  Altir.,  §  G90,  p.  396)  et  en  indo-iranien;  il 
n'est  donc  pas  licite  d'aflirmer  que  lutndl  repose  sur 
*tetudl. 

P.  lo2.  M.  P.  présente  les  «  lois  phonétiques  »  à  un  point 
de  vue  tout  historique,  suivant  l'usage.  Il  serait  plus  con- 
forme à  la  réalité  d'y  voir  des  faits  de  correspondance 
entre  les  langues  comparées.  Les  faits  de  correspondance 
sont  la  seule  réalité  avec  laquelle  puisse  opérer  le  compa- 

h 
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ratiste  :  quoi  qu'en  dise  M.  P.,  p.  198,  les  comparaisons  ne 
permettent  jamais  de  restituer  vraiment  une  forme  anté- 
rieure du  langage,  pour  bien  des  raisons,  et  en  particulier 
pour  celle-ci  que,  avec  le  temps,  toutes  les  langues  d'un 
même  groupe  perdent  les  mêmes  parlicularités  :  toutes 
les  langues  indo-européennes  ont  perdu  de  très  bonne 
heure  le  parfait  à  redoublement,  la  distinction  du  sub- 
jonctif et  de  l'optatif,  etc.  ;  si  différentes  que  soient  entre 
elles  les  langues  néo -latines,  elles  ne  donnent  pas  une 
idée  de  ce  qu'était  le  latin  à  l'époque  de  la  séparation. 

A.  Meillet. 


A.  Meh.let.  Linguistique,  neuvième  section  (pp.  265  à 
314)  du  volume  De  la  Méthode  dajis  les  Sciences  (2^ 
série).  Paris,  Alcan,  1911,  in-12. 

Le  mémoire  de  M.  Meillet  sur  les  méthodes  de  la  lin- 
guistique avait  paru  dès  1910  dans  la  Revue  du  Mois  (t.  X, 
2^  livraison)  et  a  été  reproduit  dans  le  volume  collectif 
cité  plus  haut  avec  de  légers  changements.^  Cette  réédition 
était  prévue  dès  l'abord,  et  les  dimensions  de  l'article  se 
sont  donc  trouvées  déterminées,  par  des  considérations 
extérieures. 

Mais  pour  être  bref,  il  n'en  est  pas  moins  clair  et  com- 
plet. Rien  n'y  est  dit  qui  ne  soit  l'aboutissant  d'une  in- 
formation sûi'e  et  d'un  effort  personnel  vers  une  idée 
générale. 

Le  plan  de  l'exposé  est  le  suivant  :  après  avoir  défini  la 
position  propre  de  la  linguistique  en  peu  de  mots,  M.  M. 
distingue  et  définit  tour  à  tour  les  trois  modes  sous  les- 
quels se  présente  l'étude  de  la  parole  humaine  :  d'abord  le 
langage  qui  otTre  lui-même  trois  aspects,  objets  de  trois 
formes  d'étude,  la  phonologie,  la  grammaire  et  la*lexico- 
logie  ;  ensuite  la  langue  dont  les  deux  termes  extrêmes 
sont  le  parler  local  d'une  part,  la  langue  littéraire  de 
l'autre  ;  enfin  V/iistoire,  le  développement  dans  le  temps 
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des  langues  et  du  langage.  Ces  trois  modes  n'avaient 
jamais  encore  été'  reconnus  avec  autant  de  netteté'.  Et 
pourtant  il  est  nécessaire  de  les  distinguer  parce  que  les 
méthodes  de  la  linguistique  varient  avec  eux  et  que  cette 
multiplicité  est  précisément  caractéristique  de  la  science 
du  langage. 

En  phonologie  les  méthodes  sont  celles  de  l'acoustique 
et  de  la  physiologie,  avec  cette  réserve  essentielle  qu'elles 
ne  s'appliquent  en  l'espèce  qu'aux  phonèmes  ayant  une 
valeur  significative.  Cela  limite  singulièrement  l'inter- 
vention de  leurs  moyens  détude  les  plus  ingénieux.  En 
grammaire  et  en  lexicologie  on  se  propose  d'isoler  les 
morphèmes  et  les  mots  ;  pour  cela  on  rapproche  des 
phrases  comparables  et  on  y  recherche  les  éléments  sus- 
ceptibles d'être  substitués  les  uns  aux  autres.  L'étude  des 
langues  appelle  d'autres  méthodes  :  s'il  s'agit  d'une  langue 
morte,  connue  seulement  par  des  documents  écrits,  le 
linguiste  applique  les  règles  de  la  philologie  et  de  la  cri- 
tique historique  avant  de  rechercher  par  observation  et 
combinaison  à  délinir  le  système  d'ensemble  qu'est  une 
langue  ;  s'il  s'agit  d'une  langue  écrite  dite  vivante,  sa  cri- 
tique portera  à  la  fois  sur  les  textes  et  sur  les  paroles 
prononcées,  mais  avant  tout  peut-être  sur  leurs  actions  et 
réactions  réciproques  ;  s'il  s'agit  d'un  parler  enfin,  c'est  à 
l'enquête  qu'il  a  recours  et  il  procède,  en  bonne  partie,  à 
la  manière  des  ethnographes.  —  Jusqu'ici  il  s'est  agi  sur- 
tout de  description:  avec  l'étude  historique  le  linguiste 
aborde  l'explication.  Celle-ci  consiste,  comme  on  sait, 
dans  la  détermination  des  éléments  communs  à  difîé- 
rentes  langues,  et  par  suite  dans  la  définition  de  leurs 
traditions  communes  et  de  leurs  développements  propres. 
Le  linguiste  fait  appel  ici  tant  pour  la  critique  des  faits 
que  pour  leur  interprétation  à  toutes  les  ressources  de  la 
philologie,  aux  documents  des  archéologues  et  des  ethno- 
graphes, aux  principes  établis  par  les  sociologues,  aux 
observations  de  toute  nature  faites  sur  les  parlers  con- 
temporains. 

On  s'est  efforcé  dans  le  résumé  qui  précède  de  donner 
une  idée  de   la  structure  de  l'exposé  de  M.  M.  Pour  en 
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compléter  l'image  il  convient  de  rappeler  que  le  souci  de 
rendre  la  diversité  des  aspects  de  la  linguistique  n'a  pas 
empêché  M.  M.  de  marquer  au  moins  aussi  fortement 
son  unité  :  de  l'observalion  du  langage  sous  ses  diverses 
formes,  on  passe  à  celle  des  langues  pour  aboutira  l'étude 
historique  de  la  grammaire  comparée  et  à  l'élaboration 
de  la  linguistique  générale.  Toutes  les  disciplines  mises 
en  cause,  depuis  l'acoustique  jusqu'à  la  géogiaphie,  ne 
figurent  qu'en  fonction  de  leur  application  à  la  linguis- 
tique. Or  c'est  là  un  point  essentiel  qui  est  trop  souvent 
perdu  de  vue  par  des  observateurs  emprisonnés  dans  des 
considérations  de  détail. 

Quelques  points  particuliers  nous  paraissent  devoir  être 
mis  en  relief,  bien  que  l'exposé  de  M.  M.  forme  un  tout 
dont  il  n'est  pas  loisible  de  distraire  telle  ou  telle  partie. 
Nous  signalerons  d'abord  (p.  276  et  suiv.)  que  la  gram- 
maire est  ramenée  par  M.  M.  à  la  morphologie,  c'est-à- 
dire  à  l'étude  des  morphèmes  dont  la  définition  se  trouve 
renouvelée.  La  syntaxe  disparaît  de  la  grammaire  ;  on 
pourra  peut-être  appliquer  ce  terme  à  l'avenir  à  l'ensemble 
des  faits  de  stylistique  qui  reposent  sur  la  place  relative 
des  mots  dans  les  langues  dites  à  ordre  libre. 

Un  autre  point  que  M.  M.  a  mis  en  relief  est  le  rôle  que 
les. langues  littéraires  constituées  jouent  en  linguistique 
(p.  288)  ;  il  a  marqué  avec  netteté  l'utilité  de  ce  rôle  et 
sa  légitimité  ;  mais  il  a  signalé  aussi  avec  franchise  la  part 
de  convention  qui  y  est  attachée  et  que  l'on  oublie  trop 
aisément.  Enfin,  on  nous  permettra  d'attirer  l'attention 
sur  la  place  que  M.  M.  fait  à  la  linguistique  générale  (p. 
311  et  suiv  )  ;  quand  on  examine  la  masse  de  renseigne- 
ments dont  on  dispose  dès  maintenant  et  qui  portent  sur 
les  époques  et  les  domaines  les  plus  différents,  on  est 
frappé  de  la  monotonie  des  procédés  et  des  changements. 
Si  l'on  essaie  de  classer  ces  renseignements,  on  s'aperçoit 
que  les  possibilités  sont  limitées  en  matière  linguistique. 
M.  M.  est  d'avis  qu'il  y  a  là  matière  à  une  étude  systé- 
matique utile  et  féconde. 

Pour  finir  il  est  bon  de  signaler  que  si  l'étude  de 
M.  M.  porte  bien  sa  marque  personnelle,  elle  a  en  même 
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temps  une  valeur  représentative  et  qu'elle  exprime  sous 
une  forme  prégnante  les  idées  d'un  certain  nombre  de 
linguistes. 

R.  Gauthiot. 


Revue  de  phonétique  publiée  par  l'abbé  Rolsselot  et  H. 
Pernot.  T3me  premier,  premier  fascicule.  Paris  (23, 
rue  des  F  -ssés-Saint-Jacques),  1911,  in-8,  104  p. 

MM.  Rousselot  et  Pernot  entreprennent  de  publier  une 
nouvelle  revue,  uniquement  consacrée  à  la  phonétique,  et 
tout  particulièrement  à  la  phonétique  dite  expérimentale. 
Le  nombre  des  périodiques  scientifiques  s'accroît  sans 
cesse,  et  l'on  n'a  pas  toujours  l'impression  que  le  nombre 
des  résultats  acquis  et  la  valeur  des  mémoires  publiés 
croissent  à  proportion.  Il  y  a  sans  doute  déjà  trop  de 
publications  périodiques  dont  le  tort  est  de  devoir  paraître 
à  tout  prix,  et  qui,  à  défaut  de  bons  travaux,  en  offrent 
parfois  de  médiocres  ou  de  mauvais.  L'avenir  montrera  si 
une  nouvelle  revue  uniquement  consacrée  à  la  phonéti- 
que était  indispensable. 

Dans  sa  préface,  M.  Rousselot  se  plaint  de  ce  que  «  des 
personnes  graves  et  sensées  »  aient  accepté  le  terme  de 
phonétique  instrumeiUale  au  lieu  à  expérimentale.  Je 
soupçonne  que  c'est  moi  qui  suis  désigné  par  ce  pluriel 
flatteur  et  majestueux.  Quand  récemment  j'ai  écrit  dans 
un  article  de  généralités  «  phonétique  expérimentale,  ou 
plutôt  instrumentale  »,  je  ne  croyais  rien  dire  de  désobli- 
geant, je  voulais  seulement  indiquer  que  le  phonéticien 
qui  se  sert  d'instruments  n'a  pas  en  général  le  moyen  de 
faire  varier  l'objet  de  son  enquête  ;  il  se  borne  à  des  enre- 
gistrements. Sa  supériorité  sur  celui  qui  observe  par 
l'oreille  consiste  dans  l'emploi  d'appareils,  et  c'est  ce  que 
le  nom  de  phonétique  instrumentale  mettrait  bien  en  évi- 
dence. Si  M.  Rousselot  trouve  le  mot  «  expérimental  » 
plus  flatteur —  et  il  est  en  effet  plus  juste  en  certains  cas 
qu'il  indique  — ,    je  ne  lui   en    chicanerai  pas  l'emploi, 
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pourvu  qu'on  veuille  bien  ne  pas  oublier  que  expérimenter 
est  une  chose  et  enregistrer  une  autre,  et  que  le  phonéticien 
enregistre  bien  plus  souvent  qu'il  n'expérimente.  En 
aucun  cas,  le  terme  employé  par  moi  n'est  malveillant, 
et  M.  Rousselot  ne  l'ignore  pas.  Il  ne  vise  pas  à  rabaisser 
la  valeur  d'appareils,  dont  plusieurs  ont  du  reste  provo- 
qué des  critiques  jusliiiées. 

Le  premier  fascicule  présente  les  articles  suivants  : 

Rousselot.  Ctansification  des  voyelles  :  \a  de  patte,  l'o 
de  hotte  sont  aigus,  donc  fermés,  et  il  y  aurait  avantage 
à  les  noter  en  phonétique  d,  o  ;  Va  de  pâte,  Vô  de  hôte 
sont  graves,  donc  ouverts,  et  il  y  aurait  avantage  à  les 
notera^  ô.  Surtout  en  ce  qui  concerne  o  et  ô  :  ïô  de  hôte 
est  ouvert  comme  l'e  de  tête. 

Chlumsk5'.  Une  variété  de  ir  lingual  (le  r  tchèque). 
Article  un  peu  trop  long  ;  on  est  surpris  que  l'auteur 
néglige  de  citer  la  Phonétique  slave  de  M,  0.  Broch,  dont 
les  observations,  §  35,  sont  très  justes. 

Chlumsky.  Appareils  nouveaux.  Cet  article  renferme  de 
la  polémique,  en  partie  latente. 

Rousselot.  Dictionnaire  de  la  prononciation  française. 
On  n'en  a  ici  qu'une  partie  de  l'avant-propos  ;  l'article 
est  destiné  évidemment  à  se  prolonger  à  travers  de  nom- 
breux fascicules. 

Marguerite  de  Saint-Genès.  Cours  de  gramophone. 

Une  chronique  précise  et  bien  fournie  de  faits  donne 
des  nouvelles  qui  peuvent  intéresser  les  phonéticiens. 

On  souhaitera  que  la  nouvelle  revue  apporte  beaucoup 
de  résultats  nouveaux  et  justifie  ainsi  son  existence. 

A,  Meillet. 


Th.  RossET.  Recherches  expérimentales  sur  l'inscription  de 
la  voix  parlée.  ^diYis  (Co\\n),  1911,  in-8,  103  p.  et  11 
planches. 

M.  Rosset  critique  les  appareils  dont  on  s'est  servi  jus- 
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qu'ici  pour  enregistrer  la  voix  parle'e  et  de'critun  appareil 
ingénieux  qu'il  a  conçu  et  fait  exécuter.  La  part  de  nou- 
veauté de  cet  appareil  dont  l'auteur  s'est  efforcé  d'élimi- 
ner les  causes  d'erreur  dans  la  mesure  du  possible  con- 
siste en  ce  que  le  son  est  à  la  fois  enregistré  au  moyen 
d'un  rayon  lumineux  (le  procédé  d'enregistrement  le  plus 
sûr)  et  inscrit  sur  un  cylindre  phonograpliique  ;  on  a  donc 
constamment  le  moyen  de  comparer  l'enregistrement  gra- 
phique au  son,  ce  qui  ne  semble  pas  avoir  été  obtenu 
jusqu'ici.  Et  il  ne  s'agit  pas  d'un  appareil  de  physicien, 
mais  d'un  appareil  de  linguiste,  construit  en  vue  de  re- 
cherches linguistiques. 

Très  convaincu  de  l'excellence  de  son  appareil,  M.  R. 
semble  faire  un   peu    trop    bon   marché    des  recherches 
faites  sur  la  production  des  sons;  s'il  importe  d'enregis- 
trer les  sons  émis,  le  linguiste  a  un  bien  plus  grand  inté- 
rêt encore  à  examiner  de  près  la  façon  dont  ils  sont  émis. 
Au  surplus,  la  reproduction  des  sons  par  le  phonographe 
est  imparfaite,  surtout  la  reproduction  des  consonnes;   il 
est  donc  permis  de  croire  que  M.  R.   s'exagère  l'excel- 
lence des  résultats  obtenus.  Ses  espoirs  sont  parfois  un 
peu  ambitieux  et  vagues,  ainsi  p.  48.  Et  les  résultats  que 
M.  R.  annonce  dès  maintenant  manquent  de  nouveauté: 
il   enseigne  p.  98  que  les  voyelles  ne  sont  pas  des  sons 
homogènes,  qu'on  y  distingue  des  périodes.  Assurément  ; 
mais  c'est  chose  bien  connue  et  que  les  lecteurs  des  Prin- 
cipes de  M.  Rousselot  n'ignorent  pas  depuis  longtemps. 
Du  reste,  les  quelques  graphiques  donnés  en  exemple  par 
M.  R.  sont  beaux  et  font  vivement  désirer  que  cette  des- 
cription d'appareil  soit  suivie  à  bref  délai  d'études  sur  des 
faits  précis   faites  au  moyen  de  l'appareil  ;  alors  et  alors 
seulement,  le  linguiste  pourra  apprécier  la  portée  de  l'in- 
vention mécanique  de  l'auteur. 

A.  Meillet. 
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L.  RouDET.  —  Éléments   de  phonétique   générale.    Paris, 
Welter,  1910,  xiH-363  p.,  in-8. 

L'idée  d'un  manuel  élémentaire  de  phonétique  générale 
est  heureuse,  et  il  faut  féliciter  M.  Roudet  d'avoir  entre- 
pris de  la  réaliser.  11  est  utile  que  les  résultats  acquis  en 
matière  de  phonétique  pur  les  divers  moyens  d'observation 
dont  disposent  les  linguistes  soient  résumés,  disposés 
avec  clarté  et  l'endus  abordables,  suitout  maintenant  oii  la 
phonétique  tend  à  reprendre  dans  l'étude  du  langage  la 
place  qui  lui  revient  et  n'apparaît  plus,  ainsi  qu'elle  l'a 
fait  pendant  un  certain  temps,  comme  l'essentiel  de  la 
linguistique.  M.  R.  qui  est  un  phonéticien  averti  en  même 
temps  (ju'un  linguiste  et  qui  s'est  fait  connaître  avanta- 
geusement par  des  études  de  phonétique  instrumentale 
originales  devait  être  naturellement  tenté  par  l'entreprise 
et  était,  à  ce  qu'il  semble,  bien  armé  pour  la  mener  à 
bonne  fin. 

Mais  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  la  tâche  est  déli- 
cate. L'abondance  et  la  diversité  des  renseignements  d'une 
part,  d'autre  part  la  variété  des  sciences  et  des  procédés 
qui  interviennent  dans  les  recherches,  exigent  un  effort  de 
coordination,  une  maîtrise  des  sujets  diflTiciles  à  atteiniire. 
Certaines  données  essentielles  ne  doivent  jamais  être 
perdues  de  vue  et  veulent  être  poursuivies  avec  rigueur. 
C'est  ainsi  que,  comme  M.  R.  ledit  avec  précision  au  début 
de  son  livre  (p.  3),  la  phonétique  est  une  branche  de  la 
linguistique,  et  si  elle  étudie  les  sons  par  lesquels  s'ex- 
prime la  pensée,  elle  ne  les  considère  qu'^;i  tant  que  phé- 
nomènes linguistiques.  Il  suit  de  là  que  dans  un  manuel  de 
phonétique  il  faut  que  ce  mot  soit  pris  de  façon  constante 
dans  la  même  acception  et  que  tous  les  faits  phonétiques 
soient  envisagés  en  tant  qu'éléments  du  langage.  M.  R. 
n'y  a  pas  toujours  réussi  ;  si  l'on  examine  pur  exemple  ce 
qu'il  dit  du  mot  et  de  sa  réalité,  sur  laquelle  il  professe 
d'ailleurs  une  opinion  ([ui  nous  paraît  fort  correcte,  on 
constate  qu'il  en  affirme  l'existence  à  propos  des  images 
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verbales  (p.  40),  qu'à  propos  de  la  décomposition  du  dis- 
cours en  ses  éléments  (p.  63  et  suiv.)  il  la  reconnaît  fran- 
chement dans  l'analyse  grammaticale,  à  un  degré  moindre 
dans  l'analyse  logique,  mais  encore  dans  l'analyse  psycho- 
logique où  interviennent  maintenant  des  images  verbales 
autres  que  celles  qui  répondent  à  des  mots,  qu'il  la  nie 
enfin  dans  l'analyse  phonétique  ;  celle-ci  est  devenue 
étrangère  à  la  linguistique.  Ainsi  encore  lorsqu'il  est 
question  de  la  combinaison  des  sons  parlés  (p.  168)  :  les 
phonèmes  ne  sont  plus  considérés  en  tant  que  phénomènes 
du  langage.  Il  en  est  tout  autrement  au  paragraphe  13o 
(p.  239  et  suiv.),  où  se  trouvent  exposés  quelques  argu- 
ments définitifs  établissant  V existence  phonr tique  du  mot. 
Cet  exemple  dénonce  un  manque  de  rigueur  qui  est 
réel  dans  le  manuel  de  M.  R.  et  qui  apparaît  aussi  dans 
le  détail.  Personne,  assurément,  ne  demandera  à  M.  R. 
d'être  ni  un  sanskritisie,  ni  un  helléniste;  mais  il  aurait 
dû  veiller  à  la  correction  de  ses  citations  et  de  ses  rensei- 
gnements. La  phonétique  des  Prâtiçàkhyas  est  de  l'or- 
thoépie  traditionaliste  :  il  s'agit  pour  leurs  auteurs  de 
conserver  et  de  perpétuer  la  parole  sacrée  jusque  dans 
ses  moindres  nuances  de  prononciation  (cf.  p.  12).  L'al- 
phabet de  transcription  dont  use  une  partie  des  orienta- 
listes et  qui  a  été  arrêté  au  Congrès  de  Genève  ne  saurait 
figurer  à  aucun  titre  parmi  les  «  systèmes  d'écriture  pho- 
nétique »  ;  il  s'agit  d'un  système  de  translitération  méca- 
nique d'un  alphabet  spécial  en  caractères  latins  (p.  o6). 
Il  est  à  noter  d'ailleurs  que  M.  R.  qui  fait  l'éloge  de  cette 
transcription  ne  s'y  conforme  pas  :  il  écrit  s  pour  ç  (p. 
ex.  pp.  12  et  70),  ê  pour  e  (p.  12  ;  p.  181,  note  1),  mais, 
il  est  vrai,  o  (p.  71)  Il  est  regrettable  aussi  que  M.  R  ait 
laissé  subsister  (p  107-8)  que  le  digamma  a  disparu  com- 
plètement des  dialectes  grecs  dès  le  cinquième  siècle  ;  ou 
encore  que  le  g  allemand  soit  devenu  fricatif  dans  l'Alle- 
magne du  ^ord,  alors  qu'il  s'agit  probablement  d'une  sub- 
stitution de  son  (p.  148);  ou  bien  encore  que  l'harmonie 
vocalique  est  uniquement  un  cas  particulier  de  vélarisa- 
tion  ou  de  palatalisation  que  l'on  rencontre  dans  (outesles 
langues  ouralo-altaïques.  Pour  ce  qui  est  des  langues   mo- 
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dernes,  citées  de  préférence  par  M.  R.,  on  remarquera  de 
même  que  l'allemand  n'est  pas  défini  et  que  du  est  écrit 
«?7(pp.  113,  114)'. 

Un  autre  trait  vient  fortifier  l'impression  que  l'on  a  en 
lisant  le  livre  de  M.  R.,  que  l'auteur  ne  domine  pas  entiè- 
rement sa  matière  et  ne  la  régit  pas  :  la  critique  ne  s'y 
exerce  pas  ainsi  qu'il  convient  dans  un  traité  scientifique. 
Quelqu'élémenlaire  que  Ton  conçoive  un  manuel  scienti- 
fique, il  est  indispensable  de  n'y  admettre  que  des  notions 
définies  avec  précision  et  de  rendre  compte  avec  exacti- 
tude de  la  portée  et  de  la  nature  des  méthodes  ou  pro- 
cédés: or  cela  n'a  pas  été  fait  par  M.  R.,  au  paragraphe  11 
par  exemple,  où  la  phonétique  expérimentale  est  donnée 
comme  la  seule  voie  oii  la  phonétique  puisse  faire  désor- 
mais des  progrès  marqués  et  comme  le  moyen  de  décou- 
vrir les  causes  des  changements  phonétiques  ^  Les  mé- 
thodes de  recherches  dont  il  est  question  au  paragraphe  43 
sont,  en  réalité,  des  procédés  plus  ou  moins  ingénieux. 
A  propos  du  palais  artificiel  (p.  80)  il  n'est  pas  examiné  si 
l'abaissement  de  la  voûte  palatale  qu'entraîne  son  usage 
ne  modifie  pas  forcément  le  contact  de  la  langue.  Enfin 
l'appareil  enregistreur,  souvent  cité  et  invoqué,  n'est  nulle 
part  caractéi'isé  et  les  causes  d'erreurs  qui  lui  sont  inhé- 
rentes ne  sont  signalées  nulle  part. 

Pour  finir  nous  dirons  que  le  titre  du  livre  de  M.  R. 
«  Eléments  de  phonétique  générale  »  ne  nous  paraît  pas 
tout  à  fait  juste:  phonétique  générale  n'est  pas  phoné- 
tique en  général  ni  phonétique  dans  son  ensemble.  Le 
mot  «  éléments  »  lui-même  ne  convient  pas  exactement 
au  manuel  de  M.  R.  :  on  y  trouve,  en  effet,  plus  et  mieux 
que  des  notions  élémentaires.  M.  R.  qui  a  fait,  comme 
on  l'a  dit  déjà,  des  observations  précises  et  ingénieuses, 
en  a  enrichi  son  livre.  Ainsi,  tout  ce  qui  concerne  les  va- 
riations du  débit  et  de  la  pression  de  l'air  et  leurs  relations 
avec  la  hauteur,  l'intensité,  etc.,  repose  sur  ses  recher- 

1.  I.es  paragraphes  30  et  34  sur  les  centres  d'association  et  les 
aphasies  ne  sont  pas  à  jour. 

2.  On  regrettera  de  ne  pas  trouver  dans  ce  chapitre  le  nom  de 
M.  Marey. 
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ches  personnelles,  à  peu  de  chose  près.  Enfin  bien  des 
descriptions  empruntent  une  netteté  et  un  accent  nou- 
veau au  fait  que  M.  R.  les  a  notées,  pour  ainsi  dire,  sur 
le  vif. 

R.  Gauthiot. 


MiNNKssKRiFT  utgifvcn  af  Filologiska  Samfundet  i  Gote- 
borg  pà  tioârsdageii  af  dess  stiftande  den  22  oktober 
1910.  Goteborg  (Wettergren  et  Kerber),  1910,  in-8, 
vni-128  p.  (Go'teb.  Hljgsk.  A?'sskr.  xvi,  2). 

Ce  recueil  publié  pour  fêter  le  dixième  anniversaire  de 
la  fondation  de  la  Société  philologique  de  Goteborg  et  qui 
fait  en  même  temps  partie  des  publications  de  l'Ecole 
supérieure  de  Goteborg  comprend  plusieurs  articles  rela- 
tifs à  la  linguistique  et  doit  être  signalé  ici.  On  y  trou- 
vera : 

J.  VisiNG.  Deux  étyjnologies  françaises  {wivre,  guivre  et 
gitêti^es).  P.  1-6. 

E.  Hellquist.  Om  ordet  nippertippa  och  likartade  bild- 
ningar.  P.  13-18. 

C.  ().  KocH.  Ein  alldeutsches  Glossar  (ms.  Berlin,  Lat. 
73,  8).  p.  19-27. 

V,  LuNusTRôM.  Botaniska  lexika  frdn  den  grekiska 
niedeltiden.  P.  42-52. 

E.  Strômberg.  Zur  Geschicltte  des  starken  Prdsens  im 
Neuhochdeutschen.  P.  53-62. 

VV.  Cederschiold.  Orc^en  grina,  grenoCi^grind.  p.  71-75. 

E.  Bjorkman.  Nàgra  namnstudier .  P.  76-81. 

E.  Wadstein.  Eine  altlateinische  Bestàtigungsformel  im 
Hildebrandsliede.  P.  86-91. 

H.  PippiNG.  Fsv.  biltogher.  P.  106-108. 

0.  Lagercrantz.  Ein  lateinisches  Gesetzeswort{sirempse). 
P.  114-117. 

E.  LiDÉN.  Ett  bidrag  till  nordisk  ordhistoria  (isl.  mod, 
kuos.,  norv.  kaus,  etc.).  P.  118-122. 
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G.  Danisll.  Runomàlets  flan,  finhisve?Lskt  Ûadc.  P.  123- 
128. 

On  voit  quelle  est  la  variété  de  cette  série  de  notes. 

A.  Meilleï. 


K.  Brugmann  und  B.  Delbruck.  —  Grundriss  der  verglei- 
chendcn  G  ramniatik  der  indo  germanise  lien  Sprache.  2'*'' 
Band,  2'"Teil,  2"*  Lieferung,  von  K.  Briigniann.  Zweite 
Bearbeitung,  Strassburg,  Triibner,  1911,  xxii4-568  p., 
in-B". 

M.  Brijgmann  poursuit  la  mise  au  point  et  la  publica- 
tion de  la  seconde  édition  du  Gmindrina  devenu  classique 
avec  une  admirable  régularité.  Moins  de  deux  ans  après 
le  premier  fascicule,  voici  le  second  de  la  deuxième  partie 
du  tome  II  qui  paraît.  Comme  les  volumes  qui  l'ont  pré- 
cédé, le  dernier  venu  mérite  pleinement  les  éloges  qui 
ont  paru  dans  ce  même  Bulletin  (t.  XV,  p.  xxviij  et  t.  XVI, 
p.  Ixix)  et  qui  pour  se  répéter  ne  deviennent  aucunement 
banaux  ni  machinaux  :  c'est,  au  contraire,  un  lare  mérite 
pour  une  œuvre  d'aussi  longue  haleine  et  si  variée,  que 
de  ne  pas  fléchir  et  de  rester  constamment  un  exposé 
riche  et  clair,  précis  et  complet. 

Le  dernier  volume  apporte  d'ailleurs  un  changement 
important  à  l'ordonnance  de  l'ancien  Grimdriss.  Ainsi  que 
le  faisait  prévoir  le  plan  que  M.  B.  avait  adopté  dans  la 
rédaction  de  son  Abrégé  de  grammaire  comparée,  ce  qui 
concerne  l'emploi  des  cas  a  été  détaché  de  la  syntaxe  pour 
être  joint  à  la  morphologie.  M.  B.  s'est  mis  d'accord  avec 
M.  Delbruck  pour  supprimer  les  deux  premiers  volumes, 
parus  en  1893  et  1897,  de  VM\Q,\Qr\ne  syyitaxe  et  pour  en 
répartir  la  matière  dans  la  morphologie.  Dans  le  dernier 
fascicule  il  est  donc  traité  de  la  signification  des  nombres, 
singulier,  j)luriel  et  duel  ;  —  de  la  valeur  des  cas  et  de 
leur  emploi  ;  —  de  l'adjectif;  —  de  la  forme  des  adverbes  et 
des  prépositions  et  de  leur  rôle,  c'est-à-dire  en  réalité  de 
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ce  que  nous  appellerions  les  mots  invariables  (sauf  les 
particules).  Nous  ne  pouvons  que  louer  la  distribution 
nouvelle  adoptée  par  M.  B.  :  les  cas  sont  proprement 
définis  par  leurs  emplois  ;  ils  n'ont  pas  de  sens  en  dehors 
d'eux  et  M.  B.  a  raison  de  se  refuser  (§  449-430)  à  en 
donner  des  définitions  abstraites. 

Il  va  de  soi  que  M.  B.,  conséquent  avec  lui-même,  con- 
tinue son  œuvre  dansle  sens  dans  lequel  il  l'a  commencée:  il 
lui  garde  donc  son  caractère  de  répertoire  et  évite,  comme 
auparavant,  l'esprit  de  système  et  les  constructions  rigou- 
reuses. On  n'en  donnera  donc  qu'un  exemple  en  passant  : 
à  la  page  652  et  suivantes  où  il  est  Irailé  de  l'adjectif  et 
de  ses  relations  avec  les  autres  classes  de  mots  en  indo- 
européen, la  motion  est  simplement  rappelée  d'un  mot  et 
d'un  renvoi  au  premier  fascicule  de  la  seconde  partie, 
alors  que  la  propriété  de  changer  de  gcnie  et  de  s'accorder 
est  proprement  le  caractère  distinctif  de  l'adjectif. 

Une  préoccupation  qui  s'accuse  dans  les  derniers  tra- 
vaux de  M.  B.  et  dans  ses  nouveaux  volumes  du  Grundriss 
est  celle  de  la  psychologie  et  surtout  de  la  psychologie 
«  individuelle  ».  Il  est  significatif  que  les  renvois  aux 
ouvrages  connus  de  M.  Paul  et  surtout  de  M.  W.  Wundt 
apparaissent  fréquemment.  Mais  M.  B.  lui-même  s'attache 
à  donner  des  faits  du  langage  des  explications  et  des 
commentaires  psychologiques.  Il  aime  à  montrer  au 
moyen  d'exemples  pris  aux  langues  modernes  et  surtout 
à  l'allemand,  ainsi  qu'il  est  naturel,  ce  qui  se  passe  et  ce 
qui  a  dû  se  passer  dans  tel  ou  tel  cas  dans  l'esprit  des 
sujets  parlants.  On  peut  s'en  rendre  compte  aisément 
en  étudiant,  par  exemple,  les  pages  consacrées  dans  le 
nouveau  volume  au  duel.  Le  rôle  de  mots  tels  que  ambô 
ot.]j.otù  iibhaû  sur  la  disparition  du  duel  y  est  expliqué 
psychologiquement  et  il  y  est  insisté  sur  la  relation  entre 
le  concept  du  duel  et  son  expression  morphologique.  La 
conclusion  est  que  pour  M.  B.  la  suppression  du  duel  qui 
s'est  produite  on  peut  dire  dans  tous  les  dialectes  indo- 
européens à  des  dates  variées  relève  le  plus  souvent  de 
processus  psychologiques  généraux,  dans  quelques  cas 
d'altérations  phonétiques.  Du  coup  il  n'y  a  plus  de  place 
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pour  des  faits  du  genre  de  celui  qui  a  été  mis  en  relief 
par  M.  Meillet,  savoir  l'absence  du  duel  chez  les  civilisés, 
sa  présence  assez  générale  chez  les  peuples  dits  «  sau- 
vages ». 

On  notera  avec  satisfaction  la  place  faite  au  celtique  et 
à  l'arménien,  grâce  d'ailleurs  aux  travaux  de  MM.  Thur- 
neysen,  Vendryes  et  A.  Meillet,  que  M.  B.  a  dépouillés 
avec  grand  soin. 

R.   Gauthiot. 


0.  ScHRADEK.  —  Die  Indogprmanen.  Leipzig  (Quelle  u. 
Mayer),  1911,  in-8,  1(55  p.  (Collection  Wissenschaft 
und  Bildung). 

Petit  volume  de  vulgarisation,  clairement  et  agréable- 
ment écrit  par  un  savant  dont  la  compétence  est  indiscu- 
tée, et  qui  a  fait  plus  que  personne  pour  unir  les  données 
linguistiques  aux  données  historiques  et  aux  données  ar- 
chéologiques. A  cet  effort  M.  S.  a  perdu  en  précision  sur 
tous  les  domaines,  et  la  façon  un  peu  approximative  dont 
il  traite  les  faits  linguistiques  est  parfois  choquante.  Ainsi, 
le  chapitre  intitulé  Stamm  und  Fo/Xest  très  joli  et  semble 
juste  au  fond  ;  mais  les  faits  linguistiques  cités  le  sont 
d'une  façon  trop  souvent  peu  exacte  :  le  rapprochement 
de  gr.  TTAYjOoç  avec  lat.  plèbes  est  lointain,  celui  de  ail. 
Leute  avec  got.  lïudan  «  croître  »,  arbitraire,  la  forme 
lôtâ  est  seulement  ombrienne  (l'osque  dit  touto)  et  rien 
ne  prouve  que  ce  mot,  propre  à  l'indo-européen  occiden- 
tal, soit  parent  du  lat.  tumeô  (auquel  M.  S.  prête  gratui- 
tement un  n  long)  et  citer  skr.  ârya  nàma  «  Arischer 
Name  »,  est  purement  barbare  ;  tout  cela  dans  la  seule 
page  113.  Mais  ces  agaçantes  petites  inexactitudes  n'en- 
lèvent au  fond  rien  à  l'intérêt  de  ce  bref  exposé  de  l'état 
actuel  de  la  question  indo-européenne. 

A.   Meillet. 
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R.  DussAUD.  —  Lps  civilisations  préhistoriques  dans  le  bas- 
sin de  la  mer  Egée.  Etudes  de  protohistoire  orientale. 
Paris  (Geuthner),  1910,  in-8;  \iii-314  p.,  avec  207  gra- 
vures et  2  planches  hors  texte. 

L'une  des  plus  graves  lacunes  dans  les  données  dont  on 
dispose  pour  faire  Thistoire  des  langues  indo-européennes, 
est  que  l'on  connaît  peu  ou  que  l'on  ne  connaît  pas  les 
langues  des  peuples  qui  peuplaient  les  pays  où  se  sont 
établies  les  diverses  langues  de  la  famille,  et  que  l'on  ne 
sait  rien  des  conditions  dans  lesquelles  les  populations  de 
langue  indo-européenne  ont  établi  leur  domination.  En 
ce  qui  concerne  le  grec,  on  entrevoit  qu'il  s'est  établi 
dans  un  domaine  où  dominaient  des  langues  apparentées 
à  celles  de  l'Asie  Mineure  occidentale.  Au  moment  où 
sont  arrivés  les  «  Hellènes  »  (pour  employer  le  nom  clas- 
sique, sûrement  impropre  à  cette  date),  il  existait  dans  la 
Méditerranée  orientale,  et  surtout  en  Crète,  une  civilisa- 
tion très  avancée,  originale,  entièrement  distincte  de  la 
civilisation  grecque  classique,  qui  en  est  séparée  par  un 
long  moyen  âge.  A  défaut  de  la  langue,  dont  les  vieux 
textes  Cretois  non  déchiffrés  gardent  et  garderont  sans 
doute  longtemps  le  secret,  M.  Dussaud  qui  a  étudié  de 
près  les  monuments,  et  surtout  ceux  de  Cypre,  expose 
quelle  était,  d'après  l'état  actuel  des  trouvailles,  la  civili- 
sation dans  la  Méditerranée  orientale  durant  le  second 
millénaire  avant  l'ère  chrétienne.  Ce  travail  d'ensemble, 
qui  permet  de  se  faire  une  idée  générale  de  la  question, 
sera  le  bienvenu  pour  les  linguistes  auxquels  il  épargnera 
de  longues  recherches  dans  des  travaux  d'archéologie. 

Une  vue  curieuse  de  M.  D.,  sur  laquelle  il  convient 
d'attirer  l'attention,  est  celle  qui  est  relative  aux  origines 
de  l'alphabet  grec.  M.  D.  croit  que  l'alphabet  phénicien 
et  l'alphabet  grec  auraient  été  tirés  indépendamment  d'un 
alphabet  syllabique  égéen.  Les  noms  des  caractères  grecs 
seraient  dus  à  un  rapprochement  secondaire  de  l'alphabet 
grec  avec  l'alphabet  phénicien.  L'hypothèse  est  risquée  ; 
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mais  on  doit  reconnaître  que  l'intluence  de  la  civilisation 
et  du  vocabulaire  phéniciens  sur  le  monde  grec  ancien 
apparaissent  de  plus  en  plus  faibles  au  fur  et  à  mesure 
que  l'histoire  du  monde  égéen  durant  le  second  millénaire 
avant  notre  ère  se  précise.  On  sait  que  le  nombre  des  mots 
du  grec  ancien  sûrement  empruntés  au  sémitique  est 
dérisoirement  petit. 

A.  Meillet. 


WôRTER  UND  Sachen.  —  Kultw'Mstorische  Zeilschrift  fur 
Sprach-  und  Sachforschung.  —  Herausgegeben  von 
R.  Meringer,  W.  Meyer-Lûbke,  J.-J.  Mikkola,  R.  Much, 
M.  Murko;  Band  II,  Heidelberg,  C.  Wintcr,  1910-1911, 
239  p.  in-4. 

Le  programme  et  le  caractère  de  ce  périodique  nouveau 
ont  été  signalés  dans  le  volume  précédent  du  BuUolin, 
p.  Ixxv  et  suiv.  Ils  n'ont  changé  ni  l'un  ni  l'autre  et  il  n'y 
a  rien  à  ajouter  sur  ce  point  à  ce  qui  a  été  dit  déjà  ;  les 
collaborateurs  aussi  sont,  en  partie,  les  mêmes  que  pour 
le  premier  volume. 

Les  deux  difficultés  qui  ont  été  signalées  par  M.  A.  Meil- 
let en  1909  ont  subsisté  :  dans  ce  tome,  comme  dans  le 
premier,  on  voit  partout  que  le  cadre  indo-européen  de 
la  revue  ne  recouvre  presque  jamais  une  communauté  de 
civilisation  et  que  les  mémoires  portent  plus  souvent  soit 
sur  les  Worter,  soit  sur  les  Sachon,  que  sur  les  W'orter 
iind  Sachen. 

L'article  de  M.  Th.  Bloch  sur  les  mots  sanskrits  itdiipa, 
fsi  et  gardabhâ  qui  ouvre  le  recueil,  n'est  pas  fait  pour 
prédisposer  favorablement  le  lecteur.  11  manque  trop  de 
précision  el  de  méthode.  Mais  il  est  suivi  de  trois  grands 
mémoires  intéressants  de  MM.  Fr.  Kaufmann,  0.  Reha- 
ghel  et  M.  Murko,  tous  déjà  connus  comme  germanistes 
ou  slavisant.  Dans  le  premier  {Alldeutsche  Genossen- 
schaften),    M.    Kaufmann    propose    d'interpréter  comme 
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termes  corporatifs  un  certain  nombre  de  mots  allemands 
et  germaniques,  dont  le  sens  précis  était  resté  générale- 
ment indéterminé  jusqu'ici.  L'idée  est  certainement  juste 
en  une  très  large  mesure.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter 
sur  les  préliminaires  de  M.  K.  qui  prend  parti  pour  une 
interprétation  «  sociologique  »  des  faits  historiques  et 
combat  la  théorie  individualiste  de  M.  H.  Paul.  La  posi- 
tion de  l'auteur  est  louable,  mais  sa  doctrine  est  impré- 
cise ;  il  ignore  les  travaux  de  l'école  sociologique  dont  le 
chef  est  M.  Durkheim  et  s'appuie,  par  exemple,  sur 
MM.  Wundtet  Eduard  Meyer.  On  doit  noter  en  revanche 
comment  il  rend  compte  de  certains  rapprochements  et 
de  certaines  formations  de  mots  au  moyen  de  faits  so- 
ciaux, définis  pour  une  bonne  part  à  l'aide  de  l'ouvrage 
de  M.  Gierke  (Genossenschn ftsrechl). 

Le  mémoire  de  M.  0.  Behaghel  (die  deutschen  Weiler- 
Orte)  porte  sur  l'origine  très  controversée  des  noms  de 
lieux  en  -weil  ei  -iveile?'  qu'il  ramène  à  des  originaux  ro- 
mans uilla,  uillare  et  iiillarium.  Sa  thèse  est  développée 
avec  le  plus  grand  soin  et  nous  parait  établie  de  façon 
très  solide.  L'idée  qu'exprime  M.  B.  au  sujet  de  l'origine 
des  substantifs,  allemand  tveiler  et  germanique  *nA.s 
qui  seraient  l'un  et  l'autre  abstraits  de  noms  propres  em- 
pruntés est  très  séduisante.  —  M.  Murko  dans  un  long- 
travail  (das  Grab  ah  Tisclï)  de  caractère  nettement  eth- 
nographique, traite  de  la  coutume  des  repas  mortuaires 
sur  les  tombes  chez  les  Slaves.  Son  étude  se  rattache  à 
des  articles  précédemment  parus  de  MM.  Strzygowski  et 
Meringer  et  contient  une  grande  quantité  de  matériaux 
utiles,  et  des  illustrations  intéressantes.  Il  constitue  un 
beau  témoignage  sur  la  ténacité  des  traditions  païennes 
chez  les  Slaves  et  dans  l'Eglise  grecque.  Il  se  termine  par 
la  collection  des  termes  techniques  relatifs  aux  coutumes 
décrites  :  il  est  intéressant  de  voir  que  tandis  que  les 
usages  sont  antérieurs  au  christianisme  pour  une  bonne 
part,  les  mots  sont  étrangers  et  d'origine  ecclésiastique. 
Il  s'est  produit  pour  le  vocabulaire  le  même  phénomène 
que  pour  la  plupart  des  dates  des  fêtes  :  le  fonds  s'est 
maintenu,  le  vêtement  a  changé. 

c 


—  xxxiv 


Le  second  fascicule  s'ouvre  aussi  par  un  article  de  ca- 
ractère ethnographique  :  Eiîie  isl'ùndische  Mahrensage  de 
M.  V.  Unwerth.  La  grammaire  n'entre  en  ligne  que  pour 
la  détermination  de  l'étymologie  de  v.  isl.  77iorn  «  cauche- 
mar »  011  M.  V.  U.  voit  un  ancien  thème  en  -u-,  élargi 
au  moyen  d'un  suffixe  -n-.  —  En  revanche  l'article  de 
M.  J.  Kalima,  Alte  Bpr'ùhrunqen  zwhchen  finnisch-u- 
grischen  und  slavischen  Sprachen  est  de  pure  étymologie. 
11  est  consacré  à  établir  l'origine  finno-ougrienne  de  russe 
sani  et  narty  «  traîneau  »  ;  la  chose  est  probable  pour  le 
premier  qui  est  ancien,  certaine  pour  le  second  qui  est 
récent  ;  mais  le  moment  culturel  ne  se  montre  nulle  part. 
—  Viennent  ensuite  des  contributions  de  M.  Riegler  (Zivei 
mythische  kernamenî),  de  M"""  A.  Sperber  (Zur  Animalisie- 
rung  von  Gegemtàndeii)  et  M.  R.  Hartmann  {Zmn  Pro- 
blem  des  tischfôrmigen  Grahstiens), 

M.  Jacobsohn  propose,  dans  un  article  intéressant  {Lai. 
vibia^  Ysçapa)  de  ramener  inbia  «  poutre  »  à  * g"'ebhia  et 
de  le  rapprocher  ainsi  de  gr.  y^ç^pa  «  pont  ».  C'est  de  la 
pure  étymologie.  —  M.  Uhiszyn  {Zur  Semasiologie  von 
slav.  *  rokâ,  lit.  ranka  «  Hmid  ^)^  aborde  et  soutient  l'éty- 
mologie courante  de  ranka,  contre  l'explication  proposée 
par  M.  Mikkola:  rankà  remonterait  bien  à  *ronkâ  «  la 
ramasseuse,  la  preneuse  »  et  non  *ivronkâ  «  la  recour- 
bée ».  A  cet  effet,  il  cite  un  certain  nombre  de  dénomi- 
nations argotiques  de  la  main  dérivées  de  mots  signifiant 
«  prendre,  saisir  »  et  en  général  de  termes  désignant  les 
fonctions  de  la  main.  Ses  données  manquent  un  peu  de 
précision  ;  le  français  abatis,  par  ex.,  n'est  aucunement 
un  nom  d'instrument:  il  désigne  à  l'origine  les  pattes, 
ailerons,  cou  et  tête  des  volailles  apprêtées,  les  parties 
«  abattues  »  et  a  été  employé  secondairement  à  désigner 
les  membres  et  plus  spécialement  les  bras  et  les  mains 
de  l'homme.  Mais  surtout  M.  U.  n'a  pas  considéré  qu'il  y 
a  une  différence  profonde  de  nature  entre  l'origine  de 
dénominations  argotiques,  qui  visent  simplement  à  être 
plus  ou  moins  inintelligibles  et  qui  sont  d'ailleurs  techni- 
ques (presque  toutes  signifiant  en  réalité  «  la  voleuse  ») 
et  celles  des  mots  divers  qui  dans  les  dialectes  indo-euro- 
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péens  servent  à  désigner  la  main.  Dans  ce  dernier  cas  il 
s'agit,  le  plus  souvent,  d'une  interdiction  religieuse  an- 
cienne portant  sur  l'emploi  du  nom  propre  de  la  main. 

Le  volume  se  termine  par  des  élymologies  sardes  (^Sar- 
dische  Etijmologieii)  de  M.  L.Wagner,  et  des  notes  étymolo- 
giques pures  et  simples  de  MM.  Holthausen,  Ettmayer  et 
Mikkola. 

R.  Gauthiot. 


(1.  HoLBROOKE. — ÂryanWord- building,  New- York  (Knic- 
kerbrocker  Press),  1910,  in-8,  xii-442  p. 

Sans  aucune  valeur.  L'auteur  ne  connaît  pas  les  pre- 
miers éléments  de  la  grammaire  comparée.  A  la  pre- 
mière page,  on  voit  skr.  pibàmi  et  pivâtni  tenus  pour  des 
formes  distinctes  et  irl.  pithim  rapproché  de  skr.  pltalil 

A.   Meillet. 


M.  VAN  Blankenstein.  —  Untersuchitngen  zu  den  langen 
Vocale?!  in  der  ë-Reihe.  Ein  Beitrag  zur  Lehre  des  indo- 
germanischen  Ablauts.  Gôttingen  (Vandenhoeck  und 
Ruprecht),  1911,  in-8,  [iv-]165  p. 

La  théorie  du  vocalisme  indo-européen  a  été  bien  né- 
gligée depuis  le  livre  de  M.  Hirt.  Voici  enfin  un  nouveau 
travail  sur  la  question,  qui  est  une  thèse  de  Leyde,  mais 
il  ne  sort  pas  de  l'école  de  Leipzig  ;  dans  le  bref  avant- 
propos  de  la  thèse,  écrit  en  néerlandais,  l'auteur  se 
réclame  de  MM.  Uhlenbeck,  Pedersen  et  W.  Schulze.  La 
jeune  école  de  Leipzig  —  et  surtout  MM.  Streitberg  et 
Hirt  —  a  eu  le  grand  mérite  de  chercher  à  poser  une 
théorie  générale  du  vocalisme  qui,  embrassant  la  théorie 
déjà  posée  par  M.  F.  de  Saussure,  tiendrait  compte  des 
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faits  que  celle-ci  n'avait  pas  encore  réduits  à  des  formules 
simples.  Il  reste  de  cet  effort  un  progrès  considérable  à 
plusieurs  égards.  Mais  la  doctrine  d'ensemble  n'a  pas  paru 
solide;  elle  n'a  pas  convaincu,  et,  même  dans  le  groupe  de 
Leipzig,  il  semble  que  Ion  ait  renoncé  soit  à  la  complé- 
ter, soit  à  la  démontrer  plus  complètement,  soit  à  en  tirer 
des  conséquences  nouvelles.  L'étude  de  M.  van  Blanken- 
stein  est  en  pleine  réaction  contre  cette  doctrine,  et  avec 
raison.  Le  tort  de  la  jeune  école  de  Leipzig  a  été  de  mettre 
au  premier  plan  la  théorie  phonétique  des  alternances 
vocaliques  indo-européennes.  Or,  comme  ces  alternances 
étaient  déjà  fixées  à  l'époque  de  l'indo-européen  commun, 
on  n'a  aucun  moyen  de  voir  comment  elles  se  sont  déve- 
loppées ;  on  ne  peut  faire  à  ce  sujet  que  des  hypothèses 
qui  échappent  à  toute  vérification.  Là  était  le  vice  essen- 
tiel de  ces  recherches  ;  et  il  n'y  aurait  lieu  de  les  reprendre 
que  le  jour  où  l'on  aurait  reconnu  définitivement  la  pa- 
renté de  l'indo-européen  avec  quelque  autre  groupe  de 
langues,  où  par  suite  il  serait  possible  de  reculer  par  la 
comparaison  l'étude  des  langues  indo-européennes  de 
quelques  siècles  dans  le  passé.  Les  recherches  sur  le  vo- 
calisme indo-européen  ne  seront  tout  à  fait  saines  que  le 
jour  où  l'on  aura  compris  que  la  question  des  alternances 
vocaliques  indo-européennes  n'est  pas,  en  l'état  actuel  des 
données,  une  question  de  phonétique  historique,  mais 
uniquement  une  question  de  morphologie. 

A  ce  point  de  vue,  l'étude  de  M.  v.  B.  marque  un  pro- 
grès ;  mais  l'auteur,  qui,  dans  tout  le  cours  de  son  exposé, 
se  tient  scrupuleusement  aux  faits  attestés,  se  laisse  aller 
dans  ses  conclusions  à  l'espoir  de  faire  la  théorie  des  origines 
des  alternances.  Espoir  chimérique  tant  qu'on  n'aura 
d'auties  données  que  les  faits  indo-européens  à  expliquer. 

M.  V.  B.  a  relevé  les  exemples  du  degré  long  dans 
la  série  ë,  c'est-à-dire  dans  la  principale  série  des  types 
vocaliques  indo-européens.  Il  énumère  d'abord  les  racines 
indo-européennes  qui  comprennent  des  formes  du  degré 
long,  puis  il  reprend  les  mômes  faits  dans  chacune  des 
langues  indo-européennes  et  conclut  par  quelques  obser- 
vations sur  l'usage  du  degré  long  dans  certains    types 
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grammaticaux.  Incidemment,  il  est  amené  à  refuser  toute 
valeur  à  la  loi  dite  de  Brug-mann  sur  le  traitement  indo- 
iranien â  de  i.-e.  *ô. 

Il  est  à  regretter  que  M.  v.  B.  ait  fait  son  énumération 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  racines  qui  présentent 
le  degré  long,  et  non  au  point  de  vue  des  types  gramma- 
ticaux. Il  a  été  obligé  de  faire  un  choix,  nécessairement 
un  peu  subjectif,  entre  les  étymologies  proposées,  comme 
il  le  dit  lui-même,  et  dès  le  principe  son  travail  a  parla 
une  part  d'arbitraire.  En  partant  de  chacun  des  types 
grammaticaux,  il  aurait  évité  d'attribuer  à  certaines 
formes  une  valeur  probante  qu'elles  n'ont  pas.  Il  est  sur- 
tout très  choquant  de  voir  les  longues  radicales  des  ité- 
ratifs slaves  revenir  à  chaque  instant,  alors  que  notoire- 
ment l'itératif  est  en  slave  une  catégorie  productive,  et 
que  des  voyelles  développées  en  slave  même  ont  reçu  des 
allongements  (type  -btrati  :  -birati)  ;  les  longues  des  ité- 
ratifs slaves  prouvent  dans  leur  ensemble,  mais  chaque 
exemple  pris  isolément  est  abaotument  dénué  de  valeur 
probante,  et  v.  si.  pro-badati  ne  prouve  à  aucun  degré 
que  la  racine  *  bhedh-  ait  eu  en  indo-européen  un  degré 
long.  La  même  observation  s'applique  au  type  decausatif- 
itératif  indo-iranien  de  skr.  hhârayati  :  M.  v.  B,  n'hésite 
pas  à  utiliser  des  formes  qui,  comme  celle-ci,  ne  sont 
même  pas  védiques  et  apparaissent  seulement  en  sanskrit 
classique  ;  le  zd  bârayeiti  ne  prouve  pas  davantage  ;  seul 
le  type  indo-iranien  de  cette  formation  dans  son  ensemble 
est  à  retenir.  Et  ainsi,  à  des  degrés  divers,  de  plusieurs 
autres  cas.  11  pourrait  être  utile  de  discuter  de  près  certains 
exemples  qui  portent  en  eux-mêmes  des  garanties  d'anti- 
quité. Mais,  en  principe,  on  ne  peut  accorder  aucune  va- 
leur probante  à  un  exemple  isolé  d'un  type  grammatical 
productif.  Or,  le  plan  suivi  par  M.  v.  B.  le  conduit  à  com- 
mettre à  chaque  instant  cette  faute  essentielle  de  méthode, 
faute  qui  ne  lui  est  pas  particulière  et  qui  vicie  presque  à 
chaque  page  la  plupart  des  travaux  de  grammaire  com- 
parée. 

Une  forme  n'est  utilisable  en  grammaire  comparée 
qu'après  qu'on  en  a  fait  l'histoire.  Par  exemple,  dans  la 
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famille  de*ped-  «  pied  »,  il  y  a  quantité  de  voyelles  lon- 
gues ;  mais  il  y  a  de  grandes  chances  pour  que  toutes  pro- 
cèdent de  la  longue  du  nominatif  singulier  :  got.  fotiis  est 
un  compromis  entre  la  forme  du  nominatif  *;}ô/.s  (cf.  dor. 
Tcwç,  chez  Hesychius)  et  celle  de  l'accusatif  singulier,  at- 
testée par  gr.  xcoa,  arm.  ot?i  avec  ô  ;  le  latin,  qui  a  géné- 
ralisé le  timbre  e,  a  aussi  l'opposition  de  pês,  pèdem.  En 
somme,  got.  fotus  contribue  simplement  à  prouver  que  le 
nominatif  singulier  des  mots  de  cette  forme  avait  en  indo- 
européen une  voyelle  longue. 

Les  formes  d'une  môme  langue  doivent  être  examinées 
dans  leur  ensemble  avant  d'être  rapprochées  de  celles  des 
autres  langues.  J*ar  exemple,  de  la  racine  * sed-,  le  slave 
n'offre  guère  que  des  formes  à  voyelle  longue;  il  y  a  là  un 
fait  à  expliquer  dans  son  ensemble,  et  l'on  ne  saurait  faire 
état  de  la  longue  de  chacune  des  formes  isolément,  même 
si  chacune  comporte  une  explication.  L'ne  étude  attentive 
de  la  racine  montrerait  du  reste  aisément  que  plusieurs 
des  formes  slaves  s'expliquent  :  saditi  répond  à  des  formes 
indo-iraniennes,  skr.  sâdàyati,  zd  nisàoayôis  (2"  pers. 
opt.),  V.  p.  nnjasâdai/ajn  qui,  appartenant  à  un  type  pro- 
ductif, ne  prouvent  rien  en  particulier  pour  cette  racine, 
et,  ce  qui  serait  plus  curieux,  à  irl.  sâidhn,(^mâis  M.  v.  B. 
est-il  sûr  de  cette  forme?  oii  est  la  preuve  de  la  longue? 
M.  Thurneysen  ne  paraît  connaître  que  saidim  avec  a).  La 
forme  sadili  s'explique  en  tout  cas. 

spzda,  sèdrli  serait  assez  surprenant  a  priori  ;  mais  on 
s'explique  bien  un  vocalisme  è  dans  un  présent  tel  que  lit. 
skhni.  Le  védique  en  aurait-il  une  trace  dans  l'énigmatique 
sâdàdyonim  ^  V.,  Y,  43,  12?  M.  Oldenberg,  dans  son 
commentaire,  signale  l'étrangeté  de  cette  forme  sans  se 
prononcer  de  manière  décisive  ;  M.  Wackernagel,  Aind. 
Gramm.,  Il,  1,  p.  318,  mentionne  cet  aux^  sans  le  discuter. 
Or,  on  sait  par  le  cas  de  v.  si.  vizdç,  en  regard  de  l'impératif 
vizilï,  que  le  présent  slave  en  -i-  a  pris  en  partie  la  place  des 
présents  athématiques  presque  entièrement  éliminés  du 
slave.  Si  donc  schdç  indique  quelque  chose,  c'est  qu'il  a 
existé  un  présent  *séd-))ù,  comparable  k*  êd-mi. 

Un  dérivé    ne   prouve  rien   quand    on   sait   de    quelle 
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forme  il  est  tiré  et  que  le  vocalisme  concorde  avec  celui 
des  primitifs  ;  il  est  étrange  de  citer  lat.  rèyius  et  réglna 
avant  réx,  comme  le  fait  M.  v.  B.  p.  116  et  d'attribuer  à 
la  correspondance  de  rëgiua  avec  skr.  râjijàh  (dont  le  dic- 
tionnaire de  Saint-Pétersbourg  cite  un  seul  exemple,  pris 
dans  un  bràhmana)  une  importance  particulière,  comme 
il  est  fait  p.  117  et  déjà  p.  50.  Incidemment,  on  notera 
que  l'irl.  rige  «  royaume  »  n'est  pas  un  thème  Qn-ion-, 
comme  il  estenseigné  p.  50  et  117,  mais  un  thème  en -yo-, 
exactement  comparable  à  skr.  râj(i)ydm.  Le  seul  fait  in- 
téressant pour  le  vocalisme  dans  tout  cela  est  l'existence 
d'un  thème  *rêgi-  «  roi  »,  sans  alternance  vocalique 
connue,  attesté  par  l'accord  du  sanskrit,  du  celtique  et  du 
latin. 

On  voit  que  M.  v.  B.  n'a  pas  posé  avec  précision  les 
questions  fondamentales  : 

1°  Quel  est  l'emploi  du  degré  long  dans  chacun  des 
types  morphologiques  de  chacune  des  langues  indo-euro- 
péennes ? 

2"  Ce  premier  problème  résolu,  et  les  langues  étant 
rapprochées,  non  pas  forme  à  forme,  mais  système  à  sys- 
tème —  sauf  en  ce  qui  concerne  les  mots  isolés,  —  quel 
était  en  indo-européen  l'emploi  du  degré  long  dans  chaque 
type  morphologique  ? 

3"  Comment  est-on  passé  de  l'état  indo-européen  à  l'état 
attesté  dans  chacune  des  langues  ? 

Il  était  licite,  et  même  sage,  de  limiter  le  sujet 
étudié,  de  se  borner  à  l'examen  ou  de  certains  types 
morphologiques  ou  de  certaines  langues;  mais  il  ne  l'est 
pas  de  prendre  les  formes  toutes  brutes,  sans  en  faire  la 
critique,  sans  en  suivre  l'histoire.  On  voit  mal  ce  que  le 
travail  de  M.  v.  B.  tel  qu'il  se  présente  ajoute  aux  théories 
déjà  établies. 

Ceci  dit,  il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaître  que 
M.  V.  B.  a  fait  un  sérieux  effort,  et  réussi,  pour  rassembler 
les  formes  longues  des  éléments  radicaux,  et  que  ses  con- 
clusions, sans  être  très  neuves,  paraissent  assez  correctes. 
Mais  on  se  demandera  pourquoi  il  s'est  limité  aux  éléments 
radicaux  :  Va  de  skr.  pat  =:  dor.  tcù;  est-il  d'autre  nature 
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que  celui  de  skr.  7iàpàt  =  \ait.  nepôs2  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  aura  là  un  recueil  de  faits  commode. 

Voici  quelques  remarques  de  détail  :  P.  145,  il  aurait 
convenu  de  rappeler  skr.  /ia7'di  près  de  gr.  %-i^p,  arm. 
sirt,  etc.  —  P.  12,  les  mots  «  asl.  dh/,  g.  delûva  »  sont 
assez  malheureux.  —  P.  18,  arm.  i^  a  tout  autant  de 
chances  d'être  apparenté  à  gr.  oçiç  qu'à  gr.  è'-/t;. — P.  19,1e 
-id-  de  arm.  kul-  rappelle  beaucoup  lat.^?</«!  ;  il  doit  s'agir 
d'une  forme  spéciale  à  u  de  i.-e.  *"/;  de  même  dans  kur, 
cf.  lat.  gurges^  lit.  gurklys,  etc.  —  P.  33,  ce  n'est  pas  sous 
la  racine  de  xzp^ltM,  mais  sous  celle  de  lit.  skiriii  «  je  sé- 
pare »  que  devait  être  cité  arm.  çron  «  je  disperse  »,  et 
l'on  sait  que  la  voyelle  tombée  entre  ç  (représentant  *  sk') 
et  r  est  i,  sans  doute  issu  de  ê,  car  on  a  le  mot  çir  «  dis- 
persé »  ;  c'est  un  bon  exemple  à  joindre  à  la  petite  liste 
de  la  p.  119.  Il  y  faudrait  joindre  aussi  threl  «  pétrir  » 
dont  M.  V.  B.  ne  parle  pas  sous  la  racine  *  ter-  (plutôt 
*ter9-)  et  qui  suppose  sans  doute  *Mfr  (mais  cf.  Lidén, 
Arm.  Stud.,  I,  p.  108).  —  P.  101,  l'intonation  douce  de 
çiudas  et  godas  (près  de  gedù,  dont  M.  v.  B.  les  sépare, 
sans  doute  à  tort),  de  prêtas  (près  de  prantii,  pràstï), 
7iiimas  {^Ths  de  lett.  nemu)  n'inquiète  pas  M.  v.  B.,  bien 
qu'il  la  mentionne  p.  28  ;  il  est  curieux  qu>lle  apparaisse 
surtout  là  où  le  baltique  a  conservé  des  formes  à  voyelle 
brève  dans  d'autres  représentants  de  la  racine  ;  pour  la 
racine  *  stlieg-,  où  le  baltique  a  généralisé  la  longue,  on  a 
stôgas  en  face  de  slègiu.  — Les  élymologies  employées  sont 
parfois  défectueuses,  ainsi  le  rapprochement  de  arm.  sel 
avec  gr.  avtoXtéç.  —  On  voit  mal  pourquoi  les  mots  vé- 
diques sont  cités  tantôt  avec  et  tantôt  sans  accent. 

Pour  terminer  sur  une  critique  générale,  on  regrettera 
que  M.  V.  B.  fasse  abstraction  de  la  distinction  entre  les 
racines  monosyllabiques  et  les  racines  dissyllabiques. 
Quoiqu'on  pense  des  vues  de  M.  Hirt  sur  l'absence  totale 
du  degré  long  dans  le  premier  élément  des  racines  dissylla- 
biques du  type  *  terj-,  *  tré-,  il  est  certain  que  le  degré 
long  est  relativement  rare  en  ce  cas,  et  c'est  un  fait  de  pre- 
mière importance  que  M.  Hirt  a  eu  raison  de  mettre  en 
évidence.  Les  défauts  éclatants  du  livre  de  M.  Hirt  ne  doi- 
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vent  pas  y  faire  méconnaître  les  résultats  solides  et  du- 
rables. 

A.  Meillet. 


Mélanges  d'indianisme  offerts  par  ses  élèves  à  M.  Sylvain 
Lévi  le  29  janvier  1911,  à  l'occasion  des  vingt-cinq  ans 
écoulés  depuis  son  entrée  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes- 
Etudes.  —  Paris,  Leroux,  1911,  ui  -|-34op.,  in-8. 

M.  Sylvain  Lévi  n'est  pas  un  linguiste  et  dans  l'ensei- 
gnement extraordinairement  fécond  et  vivant  qu'il  donne 
maintenant  depuis  vingt-cinq  ans  passés  c'est  l'indianisme 
entier,  l'étude  de  l'Inde  chez  elle  et  au  dehors  qui  est  seule 
en  jeu.  Mais  on  sait  que  les  textes  védiques  intéressent 
autant  la  grammaire  comparée  que  la  philologie  hindoue; 
on  sait  aussi  que  plus  récemment  l'Inde  a  été  dépouillée  de 
son  apparence  de  monotonie  et  d'immobilité  et  que  la  lin- 
guistique a  profilé  au  moins  autant  que  toute  autre  science 
des  découvertes  qui  ont  révélé  ses  développements  variés 
et  des  enquêtes  qui  ont  mis  au  jour  sa  diversité.  Or,  sur  ce 
point,  M.  S.  L.  a  été  un  promoteur. 

D'ailleurs  les  membres  de  la  Société  savent  quel  intérêt 
M.  S.  L.,  leur  confrère,  porte  personnellement  à  la  lin- 
guistique, ainsi  qu'à  toute  discipline  qui  touche  au  domaine 
immense  qu'il  domine  ;  ils  ne  s'étonneront  pas  trop  qu'un 
bon  tiers  des  mémoires  qui  composent  les  Mélanges  (exac- 
tement huit  sur  vingt-trois)  soient  de  grammaire  compa- 
rée. Ce  sont  les  suivants,  dont  seuls  nous  avons  à  nous 
occuper  ici  : 

J.  Bloch,  Sur  quelques  transcriptions  de  noms  indiens 
dans  le  Périple  de  la  mer  Erythrée  (^.  1-1 6)  ;  M.  J.  B.  étudie 
les  mots  hindous  cités  dans  le  Périple  et  examine  quelles 
sont  les  conclusions  qu'il  est  possible  d'en  tirer  sur  l'état 
des  langues  parlées  dans  l'Inde  à  la  date  du  Périple. 

A.  Cuny,  Sanskrit  védique  :  apâsthàh  (p.  79-83);  éty- 
mologie  du  mot  qui  est  rapporté  à  la  racine  aç-. 

A.  Ernout,  Skr.  çraddhà,  lut.  crèdô,  irl.  cretim  (p.  85- 
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89)  ;  examen  de  quelques  points  de  détails   touchant  le 
rapprochement  de  ces  trois  mots. 

R.  Gauthiot.  Paonano  Pao  (p.  111-120);  étude  sur  l'ex- 
tension du  titre  perse  «  roi  des  rois  »  et  sur  l'influence  de 
sa  forme. 

M.  Grammont,  La  métatèse  en  pâli  (p.  65-78)  ;  chapitre 
nouveau  ajouté  aux  recherches  de  M.  G.  sur  la  métathèse 
en  général  ;  les  exemples  palis  sont  particulièrement  nom- 
breux. 

M.  et  M"'"  Marouzeau,  Sur  les  formes  et  l'emploi  du  verbe 
«  être  »  dans  le  Divijàvadàna  (p.  131-158)  ;  étude  sur 
l'emploi  et  la  répartion  des  formes  tirées  des  racines  as-  et 
bliiL-  dans  le  texte  indiqué. 

A.  Meillet,  La  finale  -uh  de  skr.  pitùh,  vidùh,  etc.  p.  17- 
33)  ;  détermination  de  la  valeur  exacte  de  la  finale  -uh  en 
tant  qu'elle  repose  sur  un  élément  originel  contenant  r 
et  explication  du  traitement  de  -r  à  la  iinale. 

J.  Von  dry  es,  Le  type  verbal  en  -sk"  j  „-  de  l' indo-iranien 
(p.  173-182)  ;  M.  V.  montre  que  le  sufTixe  de  gaccliati  par 
exemple  est  secondaire  et  sert  simplement  à  former  des 
présents  thématiques. 

R.  Galtiuot. 


Bruclistùcke  buddhistischer  Dranien  herausgegeben  von 
H.  Llders.  Berlin  (G.  Reimer),  1911,  in-8,  [v]-89  p.  et 
6  ]^\-A.wçX\^9.{Konigtiche  preussische  Turfan-expedilionen. 
Kleinere  Sanskrit-texte,  Heft  I). 

Les  trouvailles  faites  en  Asie  Centrale  élargissent  et  re- 
nouvellent nos  connaissances  de  la  manière  la  plus  impré- 
vue. On  sait  tout  ce  que  la  linguistique  leur  doit  déjà  ; 
deux  dialectes  d'une  langue  indo-européenne  jusqu'ici  in- 
connue, le  «  tokharien  »,  dont  MM.  Sieg  et  Siegling 
ont  donné  un  premier  aperçu  (les  textes  de  la  mission 
Pelliot  déchiffrés  par  M.  S.  Lévi  commencent  à  paraître 
en  ce  moment  dans  le  Journal  asiatique)  ;  une  langue  indo- 
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iranienne  non  moins  inconnue  ;  un  dialecte  iranien  dont 
on  connaissait  l'existence,  mais  dont  on  n'avait  rien,  le 
sogdien  et  que  M.  Andréas  a  su  heureusement  identifier 
(les  lextes  longs  et  importants  de  la  mission  Pelliot,  dé- 
chiffrés par  M.  Gauthiot,  doivent  commencer  à  paraître 
en  1912)  ;  des  textes  en  deux  dialectes  pehlvis,  admirable- 
ment édités  par  M.  F.-W.-K.  Mûller,  l'un  du  Sud-Ouest, 
dont  la  graphie  a  confirmé  et  complété  les  vues  de  Ilûbsch- 
mann,  l'autre  du  'Sord  à  peu  près  inconnu  jusqu'ici  ;  des 
quantités  de  vieux  turc  ;  pour  l'Inde,  des  textes  en  moyen 
indien  de  formes  très  diverses  ;  sans  parler  des  textes  qu'on 
ne  peut  encore  déchiffrer. 

Les  deux  drames  hindous  dont  de  menus  fragments  rap- 
portés par  M.  von  Le  Coq  ont  permis  à  M.  Lûders  de  don- 
ner une  idée  grâce  à  une  méthode  philologique  rigoureuse 
appliquée  avec  une  patience  et  une  ingéniosité  admirables, 
laissent  entrevoir  une  forme  des  pràkrits  littéraires  plus 
ancienne  que  toutes  celles  qu'on  possédait,  et  bien  diffé- 
rente. Il  s'agit  de  deux  drames  bouddhiques,  antérieurs 
de  plusieurs  siècles  aux  drames  classiques,  et  dont  un  co- 
lophon  trouvé  après  coup  permet  d'attribuer  au  moins  l'un 
à  l'illustre  poète  Açvaghosa.  Comme  les  drames  classiques, 
ces  drames  sont  composés  partie  ensanskrit,  partie  en  divers 
pràkrits.  Le  sanskrit,  transmis  du  reste  d'une  manière  assez 
fautive,  n'enseigne  à  peu  près  rien  de  neuf  :  la  langue 
était  fixée  dès  cette  date,  et  le  sanskrit  bouddhique,  celui 
d'Açvaghosa  en  particulier,  est  bien  connu  ;  on  retrouvera 
ici  la  curieuse  forme  tusnlm  sur  laquelle  M.  L.  appelle 
l'attention  ;  et  l'on  notera,  dans  un  mot  naturellement  vul- 
gaire, le  traitement  ;•/  de  r  du  mot  k{r)ùna(i/)o  ;  cette  in- 
troduction de  formes  vulgaires  en  sanskrit  à  date  ancienne 
mérite  d'être  observée.  Mais  ce  qui,  dans  la  publication,  est 
intéressant  pour  le  linguiste,  c'est  surtout  qu'il  y  trouve  la 
preuve  que  la  forme  sous  laquelle  apparaissent  les  pràkrits 
dans  le  drame  classique  est  une  forme  postérieure  et  déjà 
très  évoluée  ;  le  drame  de  l'époque  d'Açvaghosa  employait 
des  pràkrits,  qui  sont  au  fond  à  peu  près  les  mêmes, 
mais  sous  une  forme  plus  archaïque  :  les  sonores  inter- 
vocaliques  sont  conservées,   les  sourdes   intervocaliques 
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sont  encore  sourdes,  et  là  où  par  exemple  la  Mâgadhï  des 
grammairiens  et  des  drames  classiques  a  hage  (toutefois 
ahake,  hake  sont  attestés),  celle  des  drames  édités  par 
M.  L.  a  encore  ahakam.  Le  mot  accessoire  bhavati  est  déjà 
bhoti,  mais  l'initiale  n'a  pas  encore  subi  l'altération  en  h 
due  précisément  à  ce  qu'il  s'agit  d'un  mot  accessoire.  On 
sait  donc  désormais  qu'il  a  existé  des  prâkrits  littéraires  à 
un  stade  linguistique  correspondant  à  celui  des  prâkrits 
épigraphiques  et  du  pâli.  Et  par  suite  les  prâkrits  littérai- 
res connus  par  les  œuvres  littéraires  et  sur  lesquels  ont 
travaillé  les  grammairiens  de  l'Inde  doivent  être  tenus 
pour  des  adaptations  à  un  état  plus  récent  du  développe- 
ment de  la  langue.  Il  y  a  eu  évolution  des  prâkrits  litté- 
raires. Les  données  sur  le  développement  des  langues  de 
l'Inde  entre  la  période  védique  et  le  commencement  des 
langues  vulgaires  modernes  sont  si  insuffisantes  qu'on  a  là 
une  indication  de  grande  valeur. 

M.  L.  est  sans  doute  trop  atlirmatif  sur  certains  points. 
On  hésite  à  lui  accorder  que  le  çc  de  la  Mâgadhï  postérieure 
soit  issu  de  ccJi,  et  le  sk  de  kkh,  parce  que  la  vieille  Mâ- 
gadhï de  son  drame  a  déjà  cch  et  kkh  (p.  37).  Le  passage 
de  cch  et  de  kkh  à  çc  et  sk  est  assez  difficile  à  concevoir 
phonétiquement,  et  le  retour  exact  à  la  forme  phonétique 
initiale  serait  singulier.  Rien  ne  prouve  que  la  graphie  des 
textes  réponde  de  tous  points  à  la  prononciation  réelle  du 
dialecte,  et  l'on  a  pu  employer  la  graphie  cch,  kkh  des 
autres  prâkrits  alors  qu'elle  traduisait  mal  la  prononciation 
locale  de  la  Mâgadhï  ;  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  notations  rigoureuses  d'une  langue  populaire,  mais 
de  textes  littéraires.  Quand,  ensuite,  on  a  rapproché  la 
graphie  du  parler  réel,  on  a  noté  d'une  part  des  pronon- 
ciations récentes,  de  l'autre  çc  et  sk  qui  se  trouvaient  être 
des  archaïsmes  conservés.  M.  L.  s'autorise,  il  est  vrai,  de 
ce  que  rth  est  représenté  en  Mâgadhï  classique  par  sth  pour 
affirmer  que  le  sth  répondant  à  skr.  sth  a  passé  par  tth  ; 
mais  il  est  facile  de  concevoir  que  rth  ait  donné  sth  là  où 
l'on  prononçait  r/M,  comme  l'indiquent  les  grammairiens 
et  certaines  graphies. 

M.  L.  a  tiré  un  parti  vraiment  remarquable   des  misé- 
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rables  fragments  qu'il  a  eus  à  sa  disposition,  et  on  lui  devra 
une  grande  reconnaissance. 

A.  Meillet. 


Harold-H,  BE^'DER.  —  The  suffixes  mant  and  vant  in  Sans- 
krit and  Avestan.  Baltimore  (J.-Ii.  Furst  Company), 
1910,  vni-116  p. 

Dissertation  américaine  consciencieuse,  oii,  comme  d'or- 
dinaire, la  statistique  tient  la  plus  grande  place.  L'auteur 
a  eu  le  malheur  que,  avant  la  publication  de  son  travail, 
il  a  paru  de  M.  Wackernagel  un  article  court,  mais  où  est 
indiqué  tout  l'essentiel  de  la  question  et  qui  a  défloré  tous 
ses  résultats  (K.  Z.,  XLIII,  277-288).  On  sait  donc  main- 
tenant de  façon  précise  que  le  suffixe  indo-iranien  -manl-^ 
dont  aucune  autre  langue  indo-européenne  n'a  de  corres- 
pondants, est  après  les  tiièmes  terminés  par  -u-  le  substitut 
de  -vant-,  lequel  se  retrouve  seulement  dans  gr.  -Fvtx-  (le 
rapprochement  de  lai.  -ôsus  dont  M.  Bender  fait  encore  état 
est  au  moins  incertain,  comme  on  le  sait  maintenant).  C'est 
l'ancien  iranien  qui  a  le  mieux  conservé  l'état  de  choses 
indo-iranien  :  on  n'y  rencontre  pas  un  seul  exemple  de 
-vant-  après  -u-\  M.  B.  cite  naïvement,  p.  83,  deux  exem- 
ples qui,  sans  qu'il  s'en  aperçoive,  sont  vieux  perses,  et  non 
avestiques,  oii  -vant-  suit  -h-  (i.-e.  *-■">'-)  et  où  un  -u-  a  été 
introduit  par  le  vieux  perse  entre  h  et  y,  suivant  la  règle: 
hara(^li)iivatl  et  sikaya(^/i)uvatl  (ce  dernier  nom  propre,  dont 
on  ne  connaît  pas  l'étymologie  et  dont  on  ne  peut  tirer  en 
l'espèce  aucun  parti).  Quant  aux  exemples  de  -mant-  après 
-a-  dans  i'Avesta,  ils  semblent  peu  réels  comme  l'a  montré 
M.  Wackernagel. 

Ce  qui  est  dit  du  sens  de  ces  deux  suffixes  est  assez  dé- 
fectueux. On  sait  que  le  sens  est  à  peu  près  constamment 
«  qui  a,  pourvu  de  ».  M.  B.  cherche  à  tracer  des  distinc- 
tions, qui  sont  dénuées  de  réalité.  Le  fait  que  skr.  karu- 
nâvant-  se  traduit  par  angl.  pitiable  n'autorise  pas  à  poser 
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une  catégorie  de  sens  ;  le  mot  signifie  «  pourvu  de  pitié 
(karunà)  »,  d'une  façon  active  ou  passive,  il  n'importe,  et 
ainsi  de  quantité  d'autres  cas. 

A.  Meillet. 


0.  Hoffmann.  —  Geschichte  der  griechisclien  Sprache.  I. 
Bis  zum  Ausgange  der  klassischen  Zeit.  Leipzig,  1911, 
in-8,  159  p.  (Sammlimg  Go'schen,  n"  111). 

La  petite  histoire  de  la  langue  grecque  dont  on  a  ici  le 
premier  volume  est  très  savoureuse.  M.  Hoffmann  a  étudié 
à  fond  toutes  les  données  relatives  au  développement  de  la 
langue  grecque  ;  il  a  lu  et  repensé  par  lui-même  tout  ce 
qui  a  été  publié  à  ce  sujet.  Le  volume  qu'il  publie  est  plein 
d'idées,  riche  de  faits,  instructif  et  suggestif  d'un  bout  à 
l'autre.  Il  est  consacré,  non  à  l'histoire  des  prononciations 
et  des  formes,  mais  à  l'histoire  extérieure  de  la  langue 
grecque.  Dans  une  première  partie  sont  exposées  la  manière 
dont  la  langue  grecque  a  occupé  les  domaines  où  on  la 
rencontre  à  l'époque  historique  et  la  répartition  des  dia- 
lectes. Dans  une  seconde  partie,  M.  H.  fraite  des  faits  de 
l'époque  historique,  d'abord  de  la  langue  parlée,  puis  des 
langues  littéraires. 

Par  la  faute  du  sujet,  M.  H.  est  souvent  obligé  de  se 
contenter  d'éléments  de  preuve  minces  et  fragiles.  Parfois 
même  la  brièveté  à  laquelle  le  contraignait  l'espace  très 
petit  dont  il  disposait  Ta  amené  à  normaliser  les  faits  ci- 
tés, et  il  en  résulte  que  ces  faits  reçoivent  plus  d'impor- 
tance qu'ils  n'en  méritent.  Pour  établir  l'existence  d'un 
groupe  achéen,  comprenant  à  la  fois  l'arcado-cypriote  et 
l'éolien  (éolien  d'Asie,  thessalien  et  béotien),  M.  H.  se  sert, 
entre  autres  données  assez  minces,  d'un  rapprochement 
de  cypr.  /.u[X£pY)vai  avec  éol.  xu[ji,spvâTâç ;  or,  de  cet  éol.  xu[jL£p- 
vâ-ràç  on  n'a  d'autre  témoignage  que  l'indication  donnée  par 
un  grammairien  que  les  Eoliens  disaient  xuixepvViTr^v  ;  mais 
on  sait  combien  le  terme  d'  «  éolien  »  est  élastique  chez  les 
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grammairiens,  el  la  forme  n'est  pas  rassurante  avec  ses  r,. 
La  conservation  de  l'ancien  [j.  dans  ce  mot  et  l'absence  de 
dissimilation  ne  prouvent  du  reste  pas  que  les  dialectes 
qui  restent  ainsi  fidèles  à  l'état  ancien  aient  entre  eux  une 
parenté  spéciale.  — Il  est  risqué  de  mettre,  p.  38,  la  forme 
isolée  cypr.  r.v.cv.  sur  le  même  plan  que  le  traitement  nor- 
mal T.-  de  *k"'-  devant  e  à  l'initiale  en  éolien. 

Parmi  les  traits  intéressants  de  l'exposé,  on  relèvera  le 
souci  qu'a  l'auteur  de  protester  contre  une  normalisation 
excessive  des  textes.  Les  indices  que  l'on  possède  de  la  li- 
berté dont  usaient  les  auteurs  altiques  par  exemple  sont 
signalés  avec  soin. 

A.  Meillet. 


E.  Fraenkel.  —  GeiichicJite  der  griPchUchfinNomiiia  agen- 
tis  auf  -Tv^p,  -Twp,  -tï;ç  (-t-).  Erster  Theil.  Entwicklung 
und  Yerbreitung  der  Nomina  im  Epos,  in  der  Elégie 
und  in  den  ausserattischen  '  Dialekten.  Strasbourg(chez 
K.  Trûbner).19l0,  in-8,  xi-24op.  (Intersuchungen  zur 
indogernianischen  Sprach-  und  Kulturwissenschaften, 
lierausgegeben  von  K.  Brugmann  und  A.  Thumb,  I). 

La  collection  qui  commence  de  manière  heureuse  avec 
ce  volume  de  M.  Fraenkel  est  sans  doute  destinée  à  rem- 
placer les  Beihefte  des  Indogermanische  Forschitngen  dont 
la  série,  commencée  au  volume  XIX  de  ce  périodique  et 
arrêtée  au  volume  XXI,  s'est  bornée  à  deux  cahiers.  Le 
volume  initial  de  cette  collection  dirigée  par  M.  Brugmann 
a  du  reste  tous  les  caractères  d'une  production  de  l'école 
berlinoise.  C'est  l'œuvre  d'un  comparatiste,  mais  très  phi- 
lologue, et  ce  qui  en  fait  le  fond,  c'est  l'examen  minutieux 
de  tous  les  faits  grecs  relatifs  à  un  groupe  de  mots,  celui 
des  noms  d'agent. 

La  grammaire  comparée  a  très  souvent  opéré  jusqu'ici 


1.  Le  titre  porte  à  tort  ausserionisch-attischen.  L'erreur  a  été  signa- 
lée par  l'auteur  lui-même. 
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avec  des  faits  étudiés  seulement  en  gros  et  dont  le  détail 
précis  n'était  pas  bien  connu.  Toutes  les  questions  im- 
portantes doivent  être  reprises  de  manière  à  déterminer 
exactement  l'état  réel  des  données.  Ce  travail,  auquel  on 
s'est  mis  depuis  quelques  années,  demandera  un  long  temps 
et  la  collaboration  de  beaucoup  de  savants.  M.  Fraenkel, 
qui  s'est  déjà  fait  connaître  par  un  excellent  ouvrage  sur 
la  formation  des  verbes  dérivés  du  grec  et  par  des  notes 
très  riches  de  faits  et  d'observations  ingénieuses,  fournit 
maintenant  l'examen  complet  et  délinitif  d'un  problème 
qu'il  avait  déjà  plusieurs  fois  abordé.  Son  ouvrage,  dont 
on  n'a  encore  que  la  première  partie,  pourra  servir  de  mo- 
dèle à  ceux  qui  voudront  faire  des  recherches  du  même 
genre.  Les  faits  y  sont  énumérés  au  complet,  discutés  en 
détail  avec  une  connaissance  personnelle  de  la  philologie 
grecque,  et  ils  ont  été  relevés  avec  soin  dans  les  textes 
eux-mêmes.  —  La  grammaire  comparée  n'est  naturelle- 
ment pas  seule  à  profiter  d'un  travail  ainsi  fait  d'après  les 
sources,  à  la  fois  littéraires  et  épigraphiques.  Les  obser- 
vations sur  l'emploi  des  sufTixes  --v^p,  -xwp  et  -liëç  dans  la 
lyrique  chorale  faites  p.  167  et  suiv.  montrent  une  fois  de 
plus  que  Pindare  et  Bacchylide  ne  peuvent  être  qualifiés 
proprement  d'écrivains  doriens  :  un  homme  qui,  comme 
Bacchylide,  employait  y.oBeprq-x-/  pour  éviter  la  succession 
désagréable  de  deux  y.  ne  pouvait  être  bien  délicat  sur  l'em- 
ploi de  dor.  -rr]p,  --wp  ou  de  -rr,;,  forme  de  son  parler  ma- 
ternel (qu'il  dorisait  en  -làc). 

Le  livre  établit  d'une  manière  solide  deux  grands  faits  : 
1"  les  dialectes  autres  que  l'ionien-attique  employaient  --r,p, 
-xwp  dans  les  mots  simples,  et  -xâ;  dans  les  composés  (on 
ne  voit  pas  bien  pourquoi  le  titre  a  la  forme  spécifique- 
ment ionienne-attique  -ty;ç,  au  lieu  de  --5l-  du  grec  com- 
mun) —  on  sait  que  -xâ-  est  une  forme  élargie  de  *-t-  qui 
est  la  forme  courante  du  sutfixe  en  sanskrit  dans  les 
mêmes  conditions  ;  2°  l'ionien-attique  a  éliminé  le  type 
-Tqp,  -xwp  et  généralisé  -x-qq  même  dans  les  mots  simples 
(l'étude  relative  à  l'attique  n'a  du  reste  pas  encore  paru). 
Dès  lors,  ainsi  qu'on  doit  l'attendre,  le  texte  homérique, 
dont  le  premier  fonds  est  éolien,  olTre  beaucoup  de  mots 


—  xlix  — 

simples  en  -Tr,p,  -iwp  ;  mais,  surtout  parmi  les  dérivés  et 
verbes  dénominatifs,  et  dans  les  parties  relativement  récen- 
tes de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée,  il  ne  manque  pas  de  mots 
simples  en-TY)ç,  comme  ccyoprt-:r,ç  ;  a'.7j|j.vi^TYiç  se  lit  seulement 
6  258,  dans  un  morceau  nettement  postérieur,  tandis  que 
(xla\j\).rriTrtp  est  conservé  ù  347.  A  cet  égard  comme  à  tous 
les  autres,  il  se  dénonce  de  manière  éclatante  que  le  pre- 
mier fonds  de  la  langue  des  poèmes  homériques  est  éolien 
et  que  l'ionien  représente  une  couche  superficielle  et  secon- 
dairement ajoutée,  mais  impossible  à  isolerdans  les  poèmes 
conservés. 

La  principale  critique  à  faire  porterait  sur  la  façon  dont 
est  traité  le  vocalisme  indo-européen.  M.  F.  n'a  pas  sur  ce 
domaine  la  sûreté  qu'il  a  en  matière  de  philologie  grec- 
que. Ainsi,  p.  39,  M.  F.  a  raison  de  protester  contre  les 
affirmations  injustifiées  de  M.  Vollmer  qui  refuse  toute 
valeur  aux  témoignages  relatifs  à  l'ê  de  lat.  est  «  il  mange  »; 
mais  il  n'est  pas  légitime  de  mettre  l'r;  de  -r,7xr,;  (ÙK<fr,zzr,(: , 
^[iriovriq)  sur  le  même  pied  que  la  longue  de  -^r^-qç,  -(îwty;;, 
-çTQTYjç,  -SônY)?, -zwr/;?  ;  car,  dans*e<i^-  la  racine  est  une  racine 
à  voyelle  brève  *éd-,  et  le  type  de  lat.  ést^  lit.  ést(_i),  si. 
*ésti  a  le  degré  long;  au  contraire  la  voyelle  longue  de 
*ff"'â-,  *g"'ô-,  *bhâ-,  etc.  représente  le  degré  normal,  le 
degré  ë  de  ces  racines.  11  n'y  a  donc  aucun  rapport  entre 
le  cas  de  -y)jty;ç  et  celui  de  -(3Y)Tr,ç.  Sur  le  type  de  gr.  -yjjtyjç, 
il  fallait  renvoyer  à  Wackernagel,  Delinungsgeselz.  — 
P.  42,  dans  une  racine  dissyllabique  comme  celle  de 
TCeXâxv;;,  -tzXt^vc^z  (et  TrXaTi;),  TceXa-  et  zXâ-  représentent  ou 
peuvent  représenter  deux  sortes  de  degré  e  (Vollstufe)  ;  on 
n'est  sûrd'avoirun  degré  zéro  (Tiefstufe)  que  là  où  les  deux 
tranches  de  la  racine  dissyllabique  sont  au  degré  zéro, 
comme  dans  xaXa-poç,  en  face  de  TsXa-xwv  et  de  xk(\~]j.iù-i  ;  il 
est  possible  que  tXâ-  représente  un  degré  zéro  ^tî-,  mais  ce 
n'est  pas  certain,  et  la  forme  tax-  est  ambiguë.  Plus 
étrangement  encore,  M.  F.  semble  prendre,  p.  69,  -Sa[jt.â- 
Twp  pour  une  forme  à  «  Vollstufe  »,  et  c[j.âTY)p  d'Alcman  pour 
une  forme  à  degi'ézéro.  — P.  54.  M.  F.  enseigne  que  gr.  yv/;- 
(jto;  répond  exactement  à  skr.  jàtyah  ;  on  pouvait  croire 
cela  en  1878  ;  mais  on  sait  maintenant  que  yv-i^atc;,  qui  a 
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un  Y)  panhellénique,  repose  sur  un  type  radical  i.-e.  *g(nè-^ 
dont  on  a  le  degré  6  *g^nù-  dans  got.  knofs,  et  dont  le  corres- 
pondant sanskrit  est  jnâtïh,  avec  un  â  reposant  sur  ê  ou 
sur  6.  —  Sans  entrer  dans  la  discussion  des  vues  expri- 
mées par  M.  F.  sur  le  double  ton,  complètement  imagi- 
naire, de  *[jiij,aijiv  (ou  de  son  original  indo-européen),  on 
se  demandera  comment  la  racine  de  [j-£[j,ova  peut  être  qua- 
lifiée de  dissyllabique  ;  c'est  le  type  même  de  la  racine 
monosyllabique  :  skr.  mcmtra-,  mantàr-,  mànman-,  màn- 
tave  et  mata-,  mati-.  —  P.  90.  Il  est  fait  état  d'une  alter- 
nance *lmàmi  (cité  sans  astérisque,  par  un  accident  mal- 
heureux), *lindmés  ;  cette  alternance  est  supposée  sans  que 
le  moindre  fait  soit  donné  à  l'appui,  et  il  serait  en  effet 
impossible  d'en  citer  aucun,  puisque  le  type  knnàmi  ap- 
paraît seulement  en  sanskrit  classique,  on  le  sait,  et  que, 
d'après  le  témoignage  de  la  métrique,  le  védique  admet 
uniquement  krïnàmi,  d'accord  avec  les  pràkrits.  La  théorie 
lumineuse  de  M.  F.  de  Saussure  a  d'ailleurs  montré  pour- 
quoi l'on  n'a  pas  */m^mi  en  fait,  mais  seulement*/^?wm^(skr. 
class.  linàmi,  gr.  X(va[j.at,  etc.)  M.  F.  se  réfère  à  une  théorie 
de  Joh.  Schmidt  relative  à  l'influence  de  la  place  du  ton 
sur  la  quantité  de  i  et  de  u  en  indo-européen  ;  cette  théorie 
n'est  pas  fondée  sur  les  faits,  et  elle  est  caduque  comme  à 
peu  près  tout  ce  que  Joh.  Schmidt  a  enseigné  sur  les  alter- 
nances vocaliques  indo-européennes.  En  revanche  Vu  de 
véd.  dhûnôti  n'a  rien  de  surprenant  ;  mais  il  ne  faut  pas 
chercher  dans  le  contraste  entre  véd.  dhûnôti  et  skr.  class, 
dhiinoti  quelque  chose  d'ancien  :  la  théorie  des  verbes  à 
infixe  nasal  montre  que  le  thème,  propre  au  seul  sanskrit, 
de  dhûnôti  ne  saurait  être  indo-européen  ;  véd.  dhûnôti 
est  une  création  hindoue  ;  Vu  de  skr.  class.  dhunoti  pro- 
vient de  formes  comme  dhuvate,  dhnvatl  et  comme  dhii- 
nlijât.  ()q  se  demande  comment,  p.  92,  M.  F.  a  pu  en  venir 
à  attendre  un  l  dans  P'.îovat  (type  radical  *g"'u/ô-).  —  P.  HO. 
M.  F.  reproduit  l'affirmation  que  l'opposition  de  t:£v6cç  : 
aîvoTvJcGY^ç  représenterait  un  type  indo-européen  ;  ce  n'est 
pas  impossible,  mais  cet  exemple  ne  le  prouve  pas.  On 
conçoit  que  le  substantif  Ttévôoç  ait  subsisté,  tandis  que  la 
forme  correspondante  au  second  terme  d'un  composé  ayant 
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une  valeur  verbale  plus  prononcée  aurait  subi  l'influence 
de  TcaôsTv  ;  et,  même  en  tant  que  substantif,  on  a  en  effet 
Taôoç  là  011  la  valeur  de  la  racine  verbale  est  sensible.  Quant 
à  ridée  que  ipoq  serait  à  *â:pr,ç  ce  que  lat.  sodés  est  à  skr. 
svod//àh,  elle  repose  sur  une  confusion  des  degrés  e,  o,  du 
degré  zéro  et  des  degrés  longs  qui  est  évidente. 

Outre  cette  critique  générale,  un  ouvrage  aussi  riche  de 
faits  —  et  auquel  on  est  souvent  tenté  de  reprocher  que 
des  détails  intéressants  mais  inattendus  viennent  inler- 
rompre  le  cours  normal  de  l'exposé  —  prêterait  naturelle- 
ment à  beaucoup  de  discussions.  Il  ne  sera  fait  ici  que 
quelques  remarques. 

P.  2.  Même  si  Ton  croit  que  le  pamphylien  renferme 
une  part  d'éléments  occidentaux,  il  est  excessif  de  donner 
le  oixaa-uYjp  de  Sillyon  comme  exemple  de  --Y]p-  sur  le  do- 
maine dorien  ;  qu'est-ce  qui  prouve  que  l<:f.xQXf\ç)  ne  fait 
pas  partie  du  fonds  arcado-cypriote,  puisque  att.  S'.y.ajxTQ- 
ptov  donne  lieu  de  supposer  que  le  mot  était  grec  commun? 
Il  est  de  même  abusif  de  citer  béot.  /"laxopsç  comme  exem- 
ple dorien,  simplement  parce  que  le  béotien,  qui  au  fond 
est  éolien,  renferme  des  éléments  occidentaux. 

P.  5o.  L'observation  faite  par  M.  F.  de  Saussure  sur 
-Ppsijitî);  :  Ppov-vî  ôte  toute  valeur  probante  à  ce  qu'enseigne 
sur  ce  point  M.  F.  (cf.  A.  Meillet,  Dialectes  indo-eiiropéetis, 
p.  68  et  suiv.). 

P.  67,  n.  2.  L'hypothèse  sur  skr.  ksumati  de  *psumati 
est  jolie  ;  mais,  tant  que  l'index  n'aura  pas  paru  —  et 
même  après  —  ira-l-on  la  chercher  dans  ce  coin  de 
note  ? 

P.  70.  La  transcription  des  mots  avestiques  cités  ici  est 
vieillotte  et  ne  concorde  du  reste  pas  avec  celle  qui  est 
employée  p.  74.  —  11  vaudrait  mieux  éviter  d'appeler 
althaktrisch  la  langue  de  l'Avesta  ;  car  il  n'est  pas  du  tout 
établi  —  et  il  est  même  très  peu  probable  —  que  cette  lan- 
gue soit  le  bactrien.  —  Enfin  les  exemples  iraniens  allégués 
ne  prouvent  rien.  M.  F.  veut  établir  que  le  zend  a  conservé 
des  traces  de  thèmes  en  -tar-  à  vocalisme  présuffixal  zéro, 
comparables  au  type  SoTv^p.  Or,  des  trois  exemples  qu'il 
cite,  deux  {karatâ  et  ddrdta)  sont  des  àica;  des  gâtbâs,  qui 


-lij  - 

admettent  et  sans  doute  exigent  une  autre  interprétation 
que  celle  qu'on  admettait  autrefois  par  des  noms  d'agent 
en  -tar-  ;  le  troisième  bdrjta-ca,  dont  le  -ta-  tinal  suffirait 
à  écarter  riiypothèse  qu'il  s'agit  d'un  nominatif  *bdreta 
devant  ca,  s'explique  aussi  autrement.  Il  y  a  deux  mots  que 
M.  F.  aurait  pu  citer  s'il  avait  ouvert  le  dictionnaire  de 
M.  Bartholomae  :  âbdvdtar-  et  frahdratar-  ;  mais  ils  ne 
sont  pas  probants  non  plus,  à  ce  qu'il  semble;  on  conçoit 
bien  en  effet  que  le  nom  de  prêtre  *frabartar-  (=  skr. 
'pràbhartar- ,  cf.  ombr.  ars-fertur)  ait  subi  l'influence  d'un 
autre  nom  de  prêtre,  âbdvàt-,  c'est-à-dire  *â/)-ô/?f/-  «  porteur 
de  l'eau  »  ;  et  ce  même  âbdràt-  a  pu  agir  aussi  suTâbdrdtar-. 
En  aucun  cas,  ce  n'est  cet  unique  -bdVdtar-  (avecâ-  et  fra-^ 
de  l'Avesta  récent  qui  peut  suffire  à  établir  l'existence  d'un 
type  à  degré  présuffîxal  zéro  dans  les  thèmes  en  -tar-  de 
l'indo-iranien.  —  En  fait  le  type  de  ScTv^p  ne  semble  pas 
être  représenté  en  indo-iranien;  le  vocalisme  indo-iranien 
-â-  de  skr.  ace.  sg.  -târani,  nom.  plur.  -târah  indique  un 
ancien  timbre  o,  qui  est  celui  du  type  Swxopa,  l(ji-opzq.  Le 
latin  aussi  n'a  que  le  timbre  o  dans  -tôr-,  et  le  vocalisme 
radical  de  dàtor  est  dû  à  datas,  datiô,  etc.  ;  dans  les  cas 
de  ce  genre,  on  sait  que  les  radicaux  latins  ne  conservent 
pas  un  vocalisme  propre. 

P.  78.  Sauf  8ai;,ap  qui  est  à  part  et  ne  s'analyse  pas  en 
grec  même,  tous  les  exemples  cités  appartiennent  à  des 
types  dissyllabiques  à  seconde  voyelle  longue.  L'élargis- 
sement -à-  du  suffixe  -t-  n'a  pas  été  ajouté  en  grec  lorsque 
la  syllabe  précédente  se  terminait  par  une  voyelle  longue. 
—  Mais  alors  la  valeur  de  nom  d'agent  est  peu  nette,  et 
«Y'^côç  peut  même  signifier  «  inconnu  »,  à^i-ç'-Tpr^ç  signifie 
«  utrimque  perforatus  »,  etc.  Ceci  est  utile  pour  expliquer 
le  vocalisme  anomal  de  gr.  yvwTÔç,  en  regard  de  lit.  pa- 
^întas,  got.  kunds  ;  le  lat.  cognitas,  du  reste  peu  clair,  suffît 
à  indiquer  que  (gynôtas  n'est  pas  ancien,  bien  que  le  sans- 
krit ait  aussi  jnâtàh  (parce  que  la  forme  normale  *  jâtàh 
se  confondrait  avec  jâtàh  «  né  »  ;  lat.  notas  et  cognitas 
s'expliquent  de  même). 

P.  144.  Même  si  la  parenté  —  du  reste  assez  lointaine 
et  établie  par  peu  de  faits  et  de  peu  importants  —  entre 
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Téolien  etl'arcado-cypriote  était  plus  nette  qu'elle  ne  l'est, 
le  groupement  des  faits  des  deux  dialectes  ne  servirait  pas 
à  éclaircir  les  choses.  De  l'exposé  de  M.  F.  il  résulte  que 
le  suffixe  en  *-ter-  est  assez  bien  établi  pour  l'éolien  (c'est 
ce  qu'indique  du  reste  assez  le  texte  homérique)  ;  quant  à 
l'arcado-cypriote,  on  trouve  -TYjp-  en  cypriote  et  en  pam- 
phylien,  -tx-  en  arcadien  :  on  voit  ici  une  fois  de  plus  que 
l'arcadien  a  une  place  de  transition  et  qu'il  touche  à 
l'ionien-atlique,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  l'hypothèse  de 
M.  Kretschmer  sur  l'habitat  ancien  des  Ioniens. 

P.  168.  M.  F.  tient  /.jêspvaTâç  d'Alcman  et  de  Pindare 
pour  un  mot  dorien  authentique.  On  n'a  pas  le  moyen  de 
démontrer  le  contraire.  Mais  il  est  plus  vraisemblable  que 
le  mot  est  emprunté  à  l'ionien  ;  la  civilisation  ionienne 
a  eu  sur  toute  la  Grèce  une  grande  influence,  et  les  divers 
dialectes  ont  dû  empruntera  l'ionien  beaucoup  de  mots; 
comme  les  sujets  parlants  avaient  le  sens  des  correspon- 
dances entre  les  dialectes,  ces  mots  ont  été  adaptés,  et  les 
emprunts  ne  se  laissent  pas  reconnaître  d'ordinaire  à  des 
indices  phonétiques.  Mais  le  suffixe  -Ta-  est  ici  une  indi- 
cation ;  il  est  même  possible  que  •/,'Azp%-T^p  soit,  non  un 
mot  dorien  indigène,  mais  un  mot  ionien  un  peu  plus 
adapté,  en  ce  sens  que  le  suffixe  aussi  aurait  été  modifié. 
On  sait  que  la  forme  grecque  commune  avait  p.  :  cypr. 
x'j|j.sp-^vxi  ;  l'élément  -va-  n'est  pas  grec  commun. 

P.  191.  M,  F.  transforme  le  mot  m.  irl.  ara  (ace.  araici) 
«  serviteur  »,  correctement  cité  par  M.  Brugmann,  I.  F., 
XIX,  384  (auquel  il  renvoie),  en  un  v.  irl.  araid,  et  le 
rapproche  de  skr.  aratih,  comme  si  les  deux  mots  se 
recouvraient  d'une  manière  exacte. 

P.  210.  M.  F.  emprunte  à  M.  W.  Schulze  l'exemple 
V.  si.  nevéstitka  pour  établir  que  *-ikà  servait  dès  l'indo- 
européen  à  fournir  des  féminins.  L'exemple  n'est  pas  heu- 
reusement choisi.  D'abord  nevèstûka  est  un  dérivé  d'un 
féminin  nevésta  qui  a  le  même  sens,  et  par  suite  -ika  ne 
sert  pas  ici  à  féminiser  un  mot  masculin  ;  c'est  un  simple 
élargissement.  De  plus,  le  mot  n'est  pas  proprement  vieux 
slave  ;  c'est  le  russe  nemstka,  qui  se  rencontre  déjà  dans 
les  textes  russes  du  moyen  âge  ;  or,  on  sait  que,  en  russe 
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et  dans  les  dialectes  slaves  occidentaux,  on  a  le  suffixe 
-(î)ka  pour  caractériser  le  féminin  en  regard  du  masc.  -ici, 
tandis  que  le  vieux  slave  a  -ica,  type  r.  sàmec,  fém. 
sàmka.  —  D'une  manière  générale,  il  est  malaisé  d'éta- 
blir que  l'emploi  de  *-ikâ  pour  former  des  féminins  soit 
indo-européen;  il  y  en  a  quelques  exemples  en  sanskrit, 
mais  presque  tous  postérieurs  à  la  période  védique,  v. 
F.  Edgerton,  The  k-suffixes  of  Indo-hanian,  I,  p.  58  ;  les 
exemples  de  TAvesta  ne  sont  pas  dans  les  gâthâsetne  sont 
pas  iraniens  communs  :  l'Avesta  récent  seul  a  nâirikà, 
tandis  que  nâirl  est  déjà  dans  les  gâthâs  ;  l'Avesta  récent  a 
pairikâ  (désignation  d'un  être  malfaisant  de  sexe  féminin), 
en  face  de  pers.yj«n.  Il  s'agit  sans  doute  là  de  développe- 
ments parallèles  de  diverses  langues  :  *-kà-  (ou  *-ikâ-) 
avait  une  marque  claire  de  féminin  qui  s'opposait  bien  au 
type  masculin  *-ko-  (*-^A■o-),  et  l'extension  de  ce  type  a  eu 
lieu  facilement. 

P.  215.  On  voit  mal  pourquoi  Euripide  aurait  dû  em- 
prunter àpo-cr^p  à  rionien  vivant.  Ce  n'est  pas  à  l'ionien  en 
tant  que  parler  vivant  que  les  poètes  tragiques  d'Athènes 
ont  emprunté  des  mots  ;  c'est  à  l'ionien  en  tant  que  lan- 
gue littéraire,  et  si  le  mot  était  sorti  de  l'usage  ionien  à 
l'époque  d'Euripide,  l'emprunt  n'en  aurait  pas  été  moins 
aisé  pour  cela.  La- langue  de  la  tragédie  a  un  vocabulaire 
tout  littéraire,  et  ce  n'est  que  par  accident  que  ce  qui  était 
noble  et  littéraire  à  Athènes  parce  que  c'était  emprunté  à 
des  textes  littéraires  et  poétiques  pouvait  être  courant  ou 
môme  vulgaire  en  lonie.  —  Le  mot  |5cty^p,  fréquent  chez 
les  tragiques,  ne  semble  pas  se  retrouver  dans  les  textes 
ioniens  conservés;  mais  ce  peut  être  par  hasard.  En  tout 
cas,  le  mot  a  persisté  dans  l'usage  en  dehors  de  la  langue 
polie  d'Athènes  ;  car  il  se  retrouve  dans  la  y.oirr,  hellénis- 
tique. — 11  faut  de  plus  tenir  compte  de  la  possibilité  que 
les  mots  techniques  grecs  communs  àpovqp  et  ^Gvqp  se  soient 
maintenus  dans  l'usage  de  localités  rurales,  même  des 
domaines  ionien  et  attique.  L'une  des  observations  les  plus 
curieuses  de  M.  F.  est  du  reste  celle-ci  que  l'ionien,  fixé 
plus  tôt  que  l'attique,  a  conservé  plus  de  noms  techniques 
ou  archaïques  en  --r,p,  -xwp,  et  la  x,:'.vr,  en  a  hérité  en  partie, 
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peut-être  parce  que  l'ionien  se  trouvait  concorder  ici  avec 
les  dialectes  non  ioniens-attiques. 

Il  a  paru  bon  d'insister  sur  les  critiques  à  faire  au  livre 
de  M,  F.  parce  qu'il  est  un  des  meilleurs  et  des  plus  ap- 
profondis qui  aient  paru  depuis  plusieurs  années  sur  une 
question  particulière  de  grammaire  comparée.  A  côté  de 
mérites  éminents,  on  y  voit  bien  un  défaut  qui  n'est  pas 
propre  à  M.  F.  et  qui  se  retrouve  plus  ou  moins  chez  plu- 
sieurs des  jeunes  comparatistes:  une  attention  insuffisante 
à  ce  qui  fait  le  fond  même  de  la  méthode  comparative,  une 
certaine  négligence  de  l'indo-européen,  une  imprécision 
dans  l'usage  fait  des  rapprochements  entre  les  diverses 
langues. 

A.  Meillet. 


0.  Lautensach.  —  Die  Aoriste  bei  den  attischen  Trugikern 
und  Komikern.  Gottingen  (chez  Yandenhoeck  und  Ru- 
precht),  1911,  in-8",  iv-309  p.  Prix  10  mk.  (Forschiin- 
gen  zur  grieclmclwn  und  lateimschen  Grammatik, 
herausgegeben  vonP.  Kretschmer,  Fr.  Skutsch,  J.  Wac- 
kernagel,  I). 

Cette  collection,  qui  paraît  chez  l'éditeur  de  Glotta 
et  sous  la  direction  des  directeurs  de  Glotta,  accrue  de 
M.  Wackernagel,  formera  le  pendant  de  celle  que  di- 
rigent MM.  Brugmann  et  Thumb  chez  l'éditeur  des  Indo- 
gcrmaiiische  Forschwigen.  Elle  est  dirigée  par  des  lin- 
guistes illustres  ;  mais  le  volume  de  début  est  un  travail 
de  pure  grammaire  descriptive.  Le  sujet  en  est  heureuse- 
ment choisi  à  ce  point  de  vue.  L'aoriste  est,  avec  le  pré- 
sent, la  plus  impoitante  des  formes  du  verbe  grec  ;  et 
l'examen  d'ensemble  delà  littérature  dramatique  d'Athènes 
permet  d'envisager  tous  les  types  ;  car  la  langue  artificielle 
de  la  tragédie  fournit  beaucoup  de  formes  archaïques  ou 
dialectales  étrangères  à  l'attique  du  v"  ou  du  iv*  siècle,  et 
la  comédie  fournit  les  formes  courantes  ;  l'étude  simul- 
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tanée  de  la  comédie  et  de  la  tragédie  permet  de  faire,  dans 
la  comédie,  la  part,  très  importante,  de  ce  qui  est  dû  soit  à 
la  parodie  des  tragiques,  soit  à  la  langue  artificielle  de  la 
poésie  lyrique.  Le  livre  de  M.  Lautensach  donne  donc 
une  idée  de  l'aspect  des  formes  aoristiques  en  grec  d'une 
manière  assez  large,  d'autant  plus  que  l'auteur  ajoute 
des  indications  nombreuses  sur  les  formes  des  divers 
textes  littéraires  dont  il  n'a  pas  fait  une  étude  personnelle. 
Néanmoins,  comme  ce  n'est  là  qu'une  partie  des  formes 
de  l'aoriste  grec,  il  est  impossible  de  fonder  sur  ces  don- 
nées incomplètes  une  théorie  d'ensemble,  et  l'auteur  s'est 
rigoureusement  abstenu  de  toute  vue  générale.  Le  livre 
n'a  ni  introduction,  ni  conclusion.  C'est  une  énumération 
des  formes  suivant  les  classes  connues,  et  avec  des  indi- 
cations critiques  ;  des  matériaux  pour  une  théorie  de 
l'aoriste  grec,  —  et,  à  ce  qu'il  semble,  des  matériaux  re- 
cueillis avec  beaucoup  de  soin  et  de  compétence,  —  des 
matériaux  déjà  dégrossis  et  prêts  à  figurer  dans  une  con- 
struction, mais  de  simples  matériaux,  et  aucun  édifice, 
pas  même  provisoire.  Et,  quand  M.  L.  s'essaie  à  expri- 
mer des  idées  générales,  cela  ne  lui  réussit  pas  :  à  la  p.  1, 
il  enseigne  la  doctrine  bizarre,  et  d'ailleurs  inexacte,  que 
les  aoristes  sont  des  prétérits  dont  le  tli,ème  n'a  aucune 
valeur  d'expression  du  passé  ;  puis,  dans  une  seconde 
phrase,  que  les  types  d'imparfaits  sXsycv,  hn\).i'^:çf  ne  se 
distinguent  pas  des  types  d'aoristes  è'isy.ov,  èYcv6iJ.Y;v  ;  mais 
il  aurait  fallu  ajouter  que  la  distinction  apparaît  si  l'on 
s'adresse  aux  formes  nominales  :  Xévs'.v,  vé[j.s76at,  en  face  de 
T£y.£?v,  yvié^^oc'.  ;  et,  si  sçr^v  est  fait  comme  £6y;v,  le  résultat 
est  que  è'(pY;v  peut  servir  d'aoriste,  comme  l'enseigne  M.  L., 
p.  12. 

M.  L.  aurait  dès  lors  agi  sagement  en  n'introduisant  pas 
de  grammaire  comparée  dans  un  exposé  qui  est  au  fond 
tout  descriptif.  A  côté  de  quelques-uns  des  verbes  grecs 
cités,  il  indique  des  rapprochements  avec  d'autres  langues. 
Mais,  comme  il  ne  semble  pas  avoir  une  connaissance 
personnelle  de  la  grammaire  comparée,  ses  rapproche- 
ments sont  souvent  fautifs  et  déparent  un  ouvrage  dont 
le  grand  mérite  est  d'être  par  ailleurs  exact  et  correct.   Il 
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est  fâcheux  d'écrire  skr.  ksanoti  p.  79,  plus  fâcheux  de 
faire  état  p.  78  d'un  v.  p.  vl-san,  faussement  orthogra- 
phié et  qui  ne  figure  plus  du  reste  dans  les  dernières  édi- 
tions des  inscriptions  achéménides  depuis  la  revision  du 
texte,  ou  d'un  zd  sâna,  qui  n'est  que  la  fin  d'un  mot  dont 
le  début  manque,  p.  21  d'un  skr.  pâmi,  dont  l'existence 
est  problématique,  bien  plus  fâcheux  encore  de  rapprocher, 
p.  99,  du  gr.  ôei'vw  le  présent  v.-irl.  benwi  dont  on  sait 
depuis  longtemps  que  les  formes  obligent  à  poser  la  racine 
en  celtique  sous  l'aspect  bi~.  Mais  il  est  inutile  de  citer 
du  sanskrit,  de  l'iranien  ou  de  l'irlandais  quand  on  décrit 
la  langue  des  poètes  dramatiques  d'Athènes. 

Il  en  irait  autrement  s'il  s'agissait  d'expliquer  les 
formes.  Mais  alors  ce  ne  sont  pas  des  présents  qu'il  fau- 
drait citer;  ce  sont  les  aoristes  sanskrits,  iraniens,  armé- 
niens ou  slaves  répondant  aux  aoristes  grecs  qu'il  y  aurait 
à  utiliser.  L'aoriste  arménien  arar  «  il  a  fait  »  est  pré- 
cieux pour  établir  l'antiquité  de  opaps  ;  M.  L.  ne  le  cite 
pas,  et  il  n'y  a  pas  à  lui  en  faire  grief  :  sa  description 
n'en  vaudrait  pas  plus.  Il  faudra  qu'un  jour  on  fasse  en 
effet  une  théorie  de  l'aoriste  grec  ;  pour  cela,  on  devra 
examiner  tout  l'ensemble  des  aoristes  grecs  dans  tous  les 
dialectes,  et  le  travail  de  M.  L.  fournira  de  précieux  ma- 
tériaux tout  prêts  ;  on  rapprochera  ces  aoristes,  non  de 
formes  isolées  des  autres  langues,  mais  du  système  entier 
de  l'aoriste  dans  chacune  des  langues  oii  il  en  existe  un. 
Ce  travail  sera  très  difficile,  car  il  faudra  se  rendre 
compte,  dans  toute  la  mesure  du  possible,  de  l'histoire 
que  chacune  des  formes  d'aoristes  attestées  a  derrière  elle. 
Pour  le  faire,  une  connaissance  profonde  de  la  grammaire 
comparée  des  langues  indo-européennes  sera  nécessaire, 
et  la  discussion  sera  délicate. 

Ces  réserves  une  fois  indiquées,  il  convient  de  remer- 
cier vivement  M.  L.  du  répertoire  de  formes  qu'il  fournit. 
Les  comparatisles  y  trouveront  un  sujet  abondant  de  ré- 
flexions. Si,  par  exemple,  on  voit  p.  80  et  suiv.  que  l'in- 
dicatif correspondant  au  subjonctif  ôévvj,  à  l'optatif  Oévs-.,  à 
l'impératif  6£v£,  aux  formes  nominales  Osvwv  et  ôevsïv  (ce 
dernier  rare),  n'est  pas  attesté,  on  se  souviendra  que  Fin- 
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do-iranien  a  en  regard  un  présent  athéniatique  skr.  hànti, 
zd  Jamti  ;   au  fond,  il  ne  s'agit  pas  d'un  ancien  aoriste, 
mais  de  formations   tirées  de  quelques  formes  ambiguës, 
comme  le  participe  ôsvojv,   qui  ont  été   prises  pour   des 
aoristes  ;  le  plus  sage  est  de  ne  pas  fabriquer  un  aoriste 
indicatif  è'ôôvov  avant  qu'on  l'ait  rencontré  dans  quelque 
texte.  —  Le  contraste  de  xisivio  et  de  skr.  ksanôti  indique 
nettement  une  racine  qui,  en  indo-européen,  n'avait  pas 
de  présent  tbématique,  et  à  laquelle  le  sanskrit  et  le  grec 
ont  donné  indépendamment  des  présents  obtenus  d'une 
manière  secondaire.  Le  thème  seul,  sans  suffixe,  four- 
nissait une  forme  athématique  à  valeur  aoristique  ;  on  Fa 
dans  le  type  èViaxo,  £XTa[ji,ev,  èV-axe,  xTdc[x£voç,  sur  lequel  on 
a  refait  par  exemple  un  singulier  Ixxa  ;  la  3*  plur.  origi- 
nairement athématique  è'xxavov  et  le  participe  xxavwv  ont 
donné   lieu   à  la   formation  du  type  thématique  è'ocxavov, 
£>cxav£ç  ;  enfin,  sur  xxeivw,  on  a  fait  l'aoriste  normal  è'xxEwa  ; 
les  trois  types  existent  déjà  chez  Homère,  et  les  tragiques 
en    ont    gardé    l'usage,    bien    que    la    prose    attique    et 
Aristophane  connaissent  seulement  àTréxxôiva.  Le  fait  que 
les  tragiques  ont  encore  à  la  fois  £x,xav,  sxxavov  et  £'ÂX£iva, 
avec  et  sans  préverbes,  montre  combien  leur  langue    est 
archaisante.  L'usage  fait  de  Ixavov,  dont  on  connaît  main- 
tenant le   caraclère  dorien    et    que  Xénophon  a   pris    au 
dorien  (v.  L.  Gautier,  La    langue  de  Xénophon,    p.  22), 
achève  de  montrer  ce  caractère  artificiel  de  la  langue  des 
tragiques.  Le  tableau  de  toutes  ces  formes  donné  p.  207 
est  donc  d'un  vif  intérêt.  —  Les  racines  qui   ont  fourni 
des  aoristes  athématiques   sont   très  curieuses.    Ainsi   le 
mieux  serait  de  ne  pas  séparer  lyzx  de  è'yuxo,  yii[x£voç.  On  a 
ici,  il  est  vrai,  un  présent  thématique  /éw  ;  mais   le  skr. 
jiihôti  indique  assez  que  cette  forme  ne  doit  pas  être   an- 
cienne ;  et  c'est  ce  que  confirment  les  formes  à  élargis- 
sement de  lat.  fundô  et  de  got.  giiita. 

P.  118.  Une  forme  isolée  comme  le  ^uvv^xaG'  d'Aristo- 
phane, Ach.  101.  ne  saurait  être  tenue  pour  aussi  sûre 
que  le  veut  M.  L.  p.  llSetsuiv.  M.  L.  s'autorise  des  faits 
offerts  par  les  tragiques  ;  mais  on  sait  que  les  tragiques 
ont  fortement  subi  l'intluence  de  l'ionien  ;  or,  le  type  ^uvy^- 
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xaxs  existait  en  ionien.  On  cite  d'autre  part  des  formes  de 
Ménandre  ou  d'Alexis  ;  mais  c'est  déjà  le  commencement 
de  la -/.cw^,  011  le  type  ^uvv^y.aT£  est  normal.  Il  serait  sans 
doute  excessif  de  la  part  d'un  éditeur  de  corriger  le  texte 
d'Aristophane;  mais  le  grammairien  doit  ici  le  tenir  pour 
suspect.  Les  arguments  invoqués  pour  l'authenticité  ne 
prouvent  pas.  Ici  et  ailleurs,  par  exemple  p.  41  à  propos 
de  è'txçîv  ou  p.  56  à  propos  de  -TjX'.tov,  il  aurait  été  bon  de 
rappeler  combien  la  langue  des  tragiques  est  éloignée  de 
l'attique  courant;  la  flexion  proprement  dite  est  attique 
chez  eux  ;  mais  les  mots  et  les  thèmes  verbaux  qu'ils  em- 
ploient sont  dans  une  très  large  mesure  empruntés  à  des 
langues  littéraires  déjà  existantes. 
En  somme,  utile  recueil  de  faits. 

A.  Meillet. 


L.  Gautier.  —  La  langue  de  Xénophon.  Genève  (Georg 
et  C'O,  1911,  in-8,  215  p. 

Xénophon  est  celui  des  auteurs  de  la  période  attique 
qui  fait  le  mieux  prévoir  la  xoivv^.  Athénien,  il  a  quitté  sa 
ville  de  bonne  heure  pour  vivre  constamment  à  l'étran- 
ger, surtout  en  pays  dorien  ou  parmi  des  Doriens.  Il  s'est 
donc  trouvé  dans  une  de  ces  situations  qui  ont  rendu 
nécessaire  l'existence  d'une  /.i'.vy^.  Parmi  les  recherches  les 
plus  indispensables  à  l'étude  du  développement  de  la 
y.c'.vv^,  un  examen  approfondi  des  ouvrages  de  Xénophon 
s'impose.  C'est  cet  examen  qu'a  fait  M.  L.  Gautier,  avec 
une  étendue  de  connaissances,  un  sentiment  des  nuances, 
une  délicatesse,  une  mesure,  une  élégance  qui  le  classent 
dès  l'abord  parmi  les  meilleurs  de  ceux  qui  font  mainte- 
nant l'histoire  de  la  langue  grecque. 

Une  étude  de  la  langue  de  Xénophon  ne  peut  guère  por- 
ter que  sur  le  vocabulaire.  De  la  prononciation  de  Xéno- 
phon, l'orthographe  des  textes  n'a  sans  doute  jamais  laissé 
deviner  beaucoup,  et  le  peu  que  pouvaient  indiquer  les 
manuscrits  originaux  a  naturellement   disparu  lors   des 


éditions  et  des  copies  successives.  Les  formes  grammati- 
cales offrent  quelques  particularités  ;  M.  G.  y  consacre  un 
petit  chapitre  ;  mais,  comme  l'indique  M.  G.  lui-même, 
le  texte  de  Xénophon  n'est  pas  assez  bien  établi  pour  que 
les  formes  de  xotvYJ  présentées  par  le  texte  puissent  être 
données  avec  confiance  comme  remontant  à  Xénophon 
lui-même  ;  les  textes  littéraires  ne  peuvent,  en  pareille 
matière,  rien  ajouter  de  solide  aux  témoignages  contem- 
porains, ceux  des  inscriptions  et  des  papyrus.  Si  les  ma- 
nuscrits de  Xénophon  donnent  oïSaiJLev,  oi'âaaw,  cToaç,  cela 
prouve  peu  ;  et  du  reste,  là  où  M.  G.  signale  ces  formes 
p.  64  (hors  du  chapitre  de  la  grammaire  oîi  elles  auraient 
figuré  légitimement),  il  n'indique  pas  en  quelle  mesure 
Xénophon  garde  les  formes  proprement  attiques. 

C'est  sur  le  vocabulaire  qu'a  donc  porté  surtout  l'effort 
de  M.  G.,  avec  pleine  raison.  Les  faits  sont  examinés  sys- 
tématiquement en  une  série  de  chapitres,  puis  vient  un 
Lexilogus  alphabétique,  qui  fait  bien  ressortir  les  particu- 
larités du  vocabulaire  de  Xénophon.  L'énumération  des 
dorismes  de  Xénophon  est  particulièrement  précieuse, 
et  M.  G.  se  décide  avec  beaucoup  de  tact  en  ces  matières 
délicates.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le  mot  [^.iXwaiv,  mis  par 
Xénophon  dans  la  bouche  d'un  Béotien,  mais  que  Xéno- 
phon n'emploie  jamais  pour  son  compte,  ne  serait  pas 
béotien  :  l'emploi  fréquent  de  [^.oXwv,  etc.  chez  Homère 
montre  que  le  mot  a  dû  être  éolien,  puisque  l'ionien  n'a 
pu  le  fournir.  Au  contraire,  le  pv^xpv)  unique  d'Homère  est 
peut-être  un  ionisme,  puisque  le  mot  se  retrouve  en 
ionien  d'Asie  Mineure,  au  Nord;  toutefois  on  peut  se  de- 
mander si  les  Ioniens  du  Nord  ne  devraient  pas  ce  mot 
à  l'éolien,  comme  ils  paraissent  avoir  gardé  de  l'éolien 
jusqu'à  des  formes  grammaticales.  —  Parmi  les  plus 
jolies  remarques  de  M.  G.,  on  notera  celle  sur  xhioq  qui 
serait  un  terme  de  la  langue  religieuse,  à  laquelle  Xéno- 
phon est  presque  le  seul  auteur  attique  qui  s'intéresse.  On 
remarquera  aussi  que  la  forme  vaôç,  qui  a  triomphé  dans 
la  xotvv^,  figure  déjà  plusieurs  fois  chez  Xénophon,  d'après 
les  manuscrits. 

A.  Meillet. 
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E.  Nachmanson.  —  Beitrdge  zur  Kenntnis  der  altgriechi- 
schen  Volkssprache.  Upsal  (chez  G.-J.  Lundstrôni) 
[1910],  in-8%  \i-87  p.  (extrait  des  Skriftn-  af  K.  Hu- 
manistiska  Vetenskaps-Samfundet  i  Uppsala,   XIII,  4). 

Les  éditeurs  d'inscriptions  en  xotvv^  sont  enclins  à  voir 
des  fautes  de  graveur  dans  la  plupart  des  formes  barbares 
qu'offrent  les  inscriptions.  Mais,  soit  qu'elles  émanent 
des  graveurs,  soit  qu'elles  proviennent  des  modèles  (ce 
qui  arrive  aussi,  ainsi  que  l'a  noté  M.  Nachmanson),  ces 
formes  peuvent  indiquer  des  faits  de  langue  curieux,  ainsi 
qu'on  s'en  rend  compte  de  plus  en  plus.  En  les  rassem- 
blant et  en  les  groupant,  on  peut  faire  apparaître  des  par- 
ticularités linguistiques,  là  oîi  l'examen  des  inscriptions 
isolées  ferait  croire  à  des  accidents.  C'est  ce  que  fait 
M.  N.,  et  il  aboutit  à  des  résultats  intéressants.  Ainsi,  il 
établit  l'existence  dans  la  xoivv^  de  Phrygie  et  de  Pisidie 
d'une  forme  xoç  de  la  préposition  iipoç  ;  une  préposition 
d'origine  dialectale  (type  arcado-cypriote)  se  serait  per- 
pétuée dans  cette  région  ;  on  sait  en  effet  que  les  petits 
mots  semi-grammaticaux  comme  les  particularités  gram- 
maticales sont  sujets  à  se  maintenir  localement,  môme 
après  le  triomphe  d'une  langue  commune.  Mais  beaucoup 
des  rapprochements  de  faits  proposés  par  M.  N.  emportent 
moins  la  conviction.  Il  s'agit  surtout  de  dissimilalions 
et  d'assimilations  de  consonnes  ;  or,  on  conçoit  bien  que, 
de  même  que  la  langue  évite  la  répétition  d'un  môme 
mouvement,  un  «  scripteur  »  omette  par  exemple  de 
répéter  un  môme  caractère  ;  les  dissimilalions  énumérées 
par  M,  N.  sont-elles  l'image  de  dissimilalions  réelles  ou 
sont-elles  des  dissimilalions  simplement  graphiques  ?  Il 
est  difTicile  d'en  juger;  car,  par  malheur,  M.  N.  n'a  réuni 
que  des  lettres  non  notées,  et  non  pas  des  phonèmes 
transformés,  ce  qui  ne  serait  pas  ambigu. 

A.  Meillet. 
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Alois  Walde.  —  Lateinuches  etymologisches  Wôrterbuch 
(2«  édition),  Heidelberg,  Winter  1910,  in-8,  xxxi-1044 
pages  ;  prix,  broché  10  m.  40. 

Quatre  ans  à  peine  ont  suffi  pour  épuiser  la  1™  édition 
du  Lateinisches  etymologisches  Wôrterbuch  de  M.  Walde, 
qu'on  avait  pourtant,  je  crois,  tirée  à  1  500  exemplaires. 
Un  tel  succès  prouve  la  valeur  du  livre  aussi  bien  que  sa 
nécessité  ;  il  montre  aussi  quel  intérêt  toujours  croissant 
on  porte  aux  études  linguistiques. 

La  nouvelle  édition  se  présente  notablement  améliorée. 
D'abord  le  livre,  bien  qu'augmenté  de  174  pages,  a  dimi- 
nué de  prix  de  plus  de  moitié;  l'éditeur  a  renoncé  au  pa- 
pier mince  et  transparent  pour  en  adopter  un  plus  opaque, 
qui  a  permis  l'emploi  d'un  caractère  plus  lisible.  Ces  avan- 
tages matériels  ont  bien  leur  valeur.  Au  point  de  vue  du 
fond,  M.  Walde,  avec  un  zèle  inlassable,  a  mis  à  profit 
tous  les  travaux  parus  de  1906  à  1910,  notamment  les 
nombreux  comptes  rendus  que  son  livre  avait  suscités,  et 
les  nouveaux  fascicules  du  Thésaurus.  Aussi  sans  fausse 
honte  a-l-il  renoncé  à  des  étymologies  démontrées  insou- 
tenables, d'autre  part  maint  article  a  reçu  des  additions 
notables  ;  la  part  de  l'élément  dialectal  a  été  bien  mise 
en  valeur.  Enfin,  au  point  de  vue  philologique,  les  lexi- 
cographes ont  été  plus  souvent  utilisés  et  cités,  et  les 
renvois  du  composé  au  simple  sont  également  bien  plus 
nombreux. 

Voici  les  nouveaux  articles  que  j'ai  relevés  dans  les 
quatre  premières  lettres  :  Aborigmes  —  affinis  —  ngo  — 
arcifinius  —  armilla  —  arnanti  —  assus  —  ave  —  axa- 
menta  —  bado  —  bafer  —  bargena  —  basus  —  beliis  — 
berna  —  biceps  —  birrus  —  brutis  —  calabrix  —  calca- 
trippa  —  capanna  —  cascabus  —  cattia  —  caiicum  —  ce- 
lox  —  cirrones  —  clibanus  —  cohortor  —  conflages  —  con- 
ueho  —  conuerto  —  cordus  —  CoueUa  —  crepiindia  — 
curtio  —  cuturnium  —  delicia. 

Parmi  les  nouvelles  étymologies  adoptées,  citons  celles 
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de  aeshimo  donnée  par  M.  Havet,  M.  S.  L.,  YI,  18,  de 
aprilh,  de  M.  Guny,  ibid.,  XIV,  286. 

Quelques  remarques  de  détail  :  Anm  :  le  véd.  amsau  est 
à  écarter;  il  désigne  les  deux  épaules  de  la  femme  aux- 
quelles est  comparé  l'autel  védique,  et  n'a  rien  à  voir 
avec  ansa.  —  arvina,  ajouter  arbilla  ;  castanea,  noter  que 
les  langues  romanes  remontent  à  *castinea  ;  sur  columba, 
et  coins,  citer  Meillet,  Etudes  sur  l'étijm.  et  le  vocab.  duv. 
si.,  271  et  357  ;  dlrus  ;  ajouter  que  l'arménien  erknçim  «je 
crains  »,  erJdwi  «  crainte  »  prouve  une  racine  *dwei-; 
FauriKs,  citer  la  glose  Haimii,  di  ar/restes  ;  flos,  rapprocher 
lit.  bàltas,  V.  si.  hèlû\  ajouter  dans  la  lettre  G,  golaia 
«  tortue  »,  cf.  Meillel,  Etym.  et  vocab.  v.  s!.,  p.  268  ;  «^rc^- 
tuloî'  :  au  lieu  de  reconstruire  un  hypothétique  * grati- 
tulor,  il  est  plus  simple  de  pensera  un  dérivé  de  * grator, 
de  même  que  lacnlare,  ambidâre  dérivent  de  lacio,  am- 
bio  ;  entre  habito  et  habus  insérer  habris,  mollis  dans  No- 
nius  149,  9,  du  grec  à6ps;  ;  hareiia,  citer  Havet,  M.  S.  h., 
IV,  405  qui  rapproche  gr.  yji.zz  ;  hir,  ajouter  arm.  jefn, 
alb.  dort  :  ajouter  magalia  omis  ainsi  que  mapalia  et  qui 
sont  tous  deux  notamment  dans  Virgile  ;  a.vec?nane,  don- 
ner tnanius,  surnom  donné  à  l'enfant  qui  naît  le  matin, 
Varron,  L.  L.,IX,  60  ;  s.  v.  mamts  lire  Duvau  \  matertera 
pour  le  suffixe,  voir  Meillet,  Etym.  et  voc.  v.  si.,  167; 
pitstula,  ajouter  arm.  phukh  ;  ruber,  cf.  en  outre  ru  fins 
loup-corvier,  rufilus,  et  le  nom  propre  Rutuli  ;  sur  silicei^- 
niwn  citer  Niedermann  ë  und  î  im  lateinischen,  p.  98; 
ajouter  silo  Nonius  25,  17,  sircula,  siser  ;  stiva  :  les  langues 
romanes  attestent  .ç^è^t'a,  Meyer-Lûbke,  Einfûhrung,  110; 
turdus,  ajouter  v.  si.  drozdû  ;  par  contre  le  0  et  le  voca- 
lisme du  gr.  fftpcjOcç  sont  inexplicables. 

L'index  a  été  grossi  de  13  pages.  Par  là  s'augmente  en- 
core la  valeur  de  ce  précieux  instrument  de  travail. 

A.  Ernout. 

Le  remarquable  dictionnaire  de  M.  Walde  est  devenu 
un  outil  si  indispensable  par  la  masse  des  informations 
qu'il  contient  et  par  l'indépendance  du  jugement,  parle 
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sens  de  la  mesure,  par  la  justesse  d'esprit  dont  fait  preuve 
son  auteur,  que  c'est  rendre  un  service  général  d'y  rele- 
ver les  détails  qui  semblent  criticables.Yoici  ceux  qu'on  a 
notés  et  qu'on  soumet  à  l'auteur  en  vue  de  sa  3"  édition  : 

antae.  Skr.  aMA  s'emploie  d'ordinaire  au  pluriel  comme 
lat.  antae. 

artiis.  Le  correspondant  le  plus  exact  est  arm.  ard{^ér\. 
ardii)  «  ornement,  forme  »,  et,  plus  ordinairement,  avec 
préverbe  z-,  zard  (gén.  zardii)  «  ornement  ». 

cacT).  L'accord  des  autres  langues  semble  indiquer  que 
c«rare  repose  sur  *crtccâre. 

cicer.  Lire  arm.  siaefn  (et  de  même  p.  307,  dufn).  L'ar- 
ménien est  parlé  en  Asie,  mais  semble  d'origine  euro- 
pèenne  (thraco-phrygienne  !). 

cm!;.  M.  W.  est,  avec  raison,  très  sceptique  sur  le  rap- 
prochement de  cràs  avec  skr.  çvàh.  Si  Vh  de  çvàh  représen- 
tait *-rs,  la  forme  devant  sonore  serait  sans  doute  *  çvar  ; 
cî.  punah  et  punar.  Et  *kiWfs,  qui  expliquerait  cr~s,  ne 
se  concilie  pas  avec  le  *  kiwers,  qui  expliquerait  skr.  çvàh. 

cûnae.  Lire  cûnâbida. 

dorninus.  A  l'air  d'être  à  domus  ce  que  got.  ^iudans  est 
kipiuda.  Le  dominus  latin  serait  donc  le  «  maître  de  mai- 
son »  comme  le  oecfxÔTY;?  grec.  L'iado-européen  paraît  avoir 
distingué  :  chef  de  maison,  chef  de  village,  chef  de  tribu, 
et  peut-être  «  roi  ». 

equos.  Le  fém.  equa  répond  à  skr.  àçvïi,  lit.  aszvà,  mais 
est  néanmoins  de  formation  purement  latine  ;  il  s'agit  de 
formations   parallèles,   et  non   d'un   mot    indo-européen 

*  €h\lVU. 

forma.  N'est-ce  pas  formai  En  tout  cas,  il  conve- 
nait d'écrire  ôrdo,  p.  546.  Mais  pourquoi  crûUa  avec  û, 
p.  204? 

glam.  On  voit  mal  sur  quoi  repose  l'hypothèse  *g"'elê\ 
on  sait  que  lit.  gïlè  est  "g'^H-  plus  un  suffixe  *-yé-,  secon- 
daire. Lat.  glans  et  gr.  (SâXavo;  supposent  *g'''b-,  *g'"'h-. 
—  Le  rapprochement  avec  v.  si.  zlèza,  arm.  getjkh 
(.(.  glande  »  est  assez  lointain  et  doit  être  mis  à  part. 

in  négatif.  Mon  rapprochement  avec  v.  si.  ne-je-vèrû 
«  incrédule  »,   que  reproduit  M.  W.,  est   erroné;   le  je- 
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est  ici  rélément  radical  de  si.  jeti  «  prendre  »,  et  il  s'agit 
d'un  composé  du  type  àp7£y,a/,oç. 

lûna.  Pour  le  remplacement  du  nom  ancien  de  la 
«  lune  »  par  uneépithète  religieuse  signifiant  «  brillante  » 
il  aurait  été  bon  de  citer  le  fait  grec  parallèle  ;  il  en  serait 
résulté  l'indication  que  le  fait  a  eu  lieu  indépendamment 
dans  chacune  des  langues  indo-européennes  où  il  se  ren- 
contre ;  la  concordance  entre  la  forme  italo-celtique  et  le 
V.  si.  luna  n'atteste  pas  un  mot  indo-européen  ;  et  en  fait, 
l'arménien  a  un  mot  de  même  racine,  mais  autre,  lusin 
«  lune  »,  que  M.  W.  a  négligé  de  citer. 

ocu/us.  Lire  arm.  açk'  ;  de  même  arm.  çork\  p.  630  ;  on 
lira  oifj,  p.  849  ;  xaxank\  p.  104. 

pinsTj.  L'article  de  M.  Meringer  sur  le  pilon  dans  Wiyr- 
ter  und  Sachen,  n'est  pas  cité.  Qu'est-ce  que  av.  pisant- } 

rosa.  A  l'idée  que  7'osa  serait  un  emprunt  indépendant 
à  la  langue  de  civilisation  méditerranéenne  qui  a  fourni 
/"coSsv  au  grec,  M.  W.  objecte  justement  que  s  devrait 
alors  être  passé  à  /'  ;  mais  le  mot  peut  être  dialectal,  comme 
miser  l'est  peut-être  aussi  suivant  M.  Ernout  ;  ou  il  peut 
être  passé  par  l'étrusque.  En  tout  cas  le  *poty.  grec  supposé 
est  purement  hypothétique,  et  l'idée  d'un  emprunt  au 
grec  est  en  l'air.  —  La  forme  perse  citée  doit  être  posée 
non  pas  commo  varda-,  mais  sûrement  avec  r  (^pers.ynl) 
et  probablement  thème  en  -i-  (à  vn  juger  par  arm.  vard, 
gén.  pi.  vardiç),  donc  *vrdi-. 

spafium.  Le  rapprochement  avec  palêre  reste  le  plus 
satisfaisant  pour  le  sens  ;  pour  s-  initiale,  cf.  lit.  splet- 
(spHsti)  en  regard  de  platùs.  L's  initiale  de  * spetha-  n'est 
attestée  qu'en  latin,  comme  celle  de  * splethd-  ne  Test  qu'en 
baltique. 

Stella.  Le  primitif  *stérlâ  est  possible;  mais  d^rm.  astt 
enseigne  qu'on  peut  partir  de  *stélnâ,  et  c'est  peut-être 
plus  vraisemblable. 

Assurément,  il  est  à  soubaiter  que  des  précisions  phi- 
lologiques soient  ajoutées  à  l'étude  des  mots  ;  mais  on  ne 
saurait  demander  à  un  seul  savant  de  faire  les  recherches 
nécessaires  qui  sont  infiniment  longues.  M.  Walde  a  spi- 
rituellement convié  les  philologues  à  apporter  ces  préci- 
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sions  (I.  F.  XXVIII,  407).  Quant  à  lui,  il  a  fait  un  livre 
qui,  autant  qu'on  peut  raisonnablement  le  demander, 
traduit  l'état  actuel  des  connaissances  sur  l'étymologie 
latine,  el  il  a  fourni  à  ceux  qui  veulent  pousser  l'étude 
plus  avant  une  base  de  recherches  excellente. 

A.  Meillet. 


F.  Stolz.  —  Geschichte  der  lateinischen  Sprache,  Leipzig, 
1910,  in-8,  147  p.  {Sammliing  GÔschen,  n°  492). 

M.  Stolz,  qui  a  déjà  tant  fait  pour  faire  connaître  le  dé- 
veloppement de  la  langue  latine,  expose  ici  d'une  façon 
claire,  agréable  et  intéressante,  et  avec  la  compétence  qu'on 
lui  connaît,  l'histoire  extérieure  de  la  langue,  en  citant 
des  faits  bien  choisis  et  en  marquant  bien  les  traits  essen- 
tiels. 

Toutefois  M.  S.  a  eu  tort  de  repousser  l'idée  d'une  période 
d'unité  italo-celtique.  Il  constate  lui-même  que  M.  Peder- 
sen,  qui  a  profondément  étudié  les  langues  celtiques,  croit 
à  cette  unité  ;  et  il  est  difficile,  pour  qui  a  vu  d'un  peu  près 
le  celtique,  d'avoir  une  autre  impression.  Le  génitif  en  -i 
des  thèmes  en  -o-  du  type  lat.  uirl  ne  se  retrouve  pas 
seulement  en  gaulois;  on  sait  qu'il  existait  en  irlandais  : 
ogam.  magi  et  v.  irl.  fir  (en  regard  de  nom.  /(?r).  Dans  lé 
verbe,  ce  n'est  pas  le  passif  seul  (avec  le  déponent)  qui  est 
propre  à  l'italo-celtique,  c'est  aussi  tout  le  système  de  la 
formation  du  subjonctif  en  -â-  et  en  -.s-  indépendant  de 
l'indicatif,  par  ex.  v.  lat.  uenmn  en  face  de  ueniô.  Le 
parallélisme  de  l'italique  et  du  celtique  est  visible  jusque 
dans  le  détail  de  la  grammaire  ;  et  c'est  merveille  qu'il  se 
reconnaisse  aussi  nettement  alors  que  le  latin  et  l'irlandais 
sont  connus  à  des  dates  si  différentes.  On  voit  mal  ce 
qu'entend  M.  S.  par  des  rapports  linguistiques  étroits 
entre  le  latin  et  le  celtique,  s'il  ne  s'agit  pas  d'une  période 
de  développement  commun. 

Quand  il  parle  des  vieux  textes  latins,  M.  S.  ne  marque 


—  Ixvij  — 

pas  assez  qu'ils  ne  sont  pas  seulement  archaïques,  mais 
qu'ils  semblent  de  plus  dialectaux  ;  durant  l'époque  répu- 
blicaine, la  banlieue  de  Rome  écrivait  sa  langue,  comme 
on  le  voit  à  Préneste,  ainsi  que  l'a  montré  M.  Ernout;  et 
des  traces  de  formes  rurales  ne  manquent  pas  dans  les 
inscriptions  officielles  :  lat.  class.  nôminis,  senâtûs  ne 
s'expliquent  pas  en  partant  des  formes  de  l'inscription 
relative  aux  Bacchanales:  nomimis,  senatiios.  Et,  citant  à 
la  fois  Manios  med  fhefhaked  et  Buenos  med  feced,  il 
aurait  pu  marquer  plus  fortement  le  caractère  dialectal 
de  fhefhaked,  qui  est  seulement  indiqué.  Ce  caractère 
légèrement  dialectal  du  vieux  latin,  déjà  signalé  par  M.  Er- 
nout, est  très  digne  de  remarque. 

A.  Mkillkt. 


g 


Altifalische  Inschriften  auagewàhlt,  von  H.  jACOBSonN, 
Bonn  (Marcus  und  Weber),  1910,  in-8,  32  p.  (prix 
80  pfennig). 

Ce  petit  volume,  le  cinquante-troisième  de  la  collection 
si  commode  des  textes  usuels  de  la  maison  Marcus  et 
Weber,  de  Bonn,  fournit  un  excellent  choix  d'inscriptions 
de  toutes  les  langues  indo-européennes  —  ou  paraissant 
indo-européennes  —  de  l'Italie  autres  que  le  latin  et  le 
rec,  réuni  par  un  jeune  linguiste  qui  a  déjà  fait  ses 
preuves  de  maîtrise,  iNl.  Jacobsohn.  On  sait  que  M.  Diehl 
avait  publié  en  1909,  dans  la  même  collection,  pour  un 
prix  aussi  très  modique,  un  recueil  de  vieilles  inscrip- 
tions latines. 

Le  recueil  de  M.  J.  donne  une  idée  de  l'étrange  variété 
des  langues  qui  ont  été  parlées  dans  les  diverses  parties 
deTIlalie  durant  les  derniers  siècles  avant  l'ère  chrétienne. 
Sans  parler  de  l'étrusque,  qui  n'est  décidément  pas  une 
langue  indo-européenne  et  que  M.  J.  laisse  de  côté  avec 
raison,  on  y  trouvera  du  falisque,  de  l'osque,  du  pélignien, 
du  marse,  du  marrucin,  du  vestin,  de  l'ombrien,  du  vo- 
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Isqiie,  du  sicule,  du  messapien,  du  vieux  sabellique,  les 
inscriptions  de  Novilara,  du  vénète,  du  léponlien  (?)  et  du 
gaulois,  et  tout  cela  obscur,  inintelligible  ou  peu  s'en  faut, 
donnant  au  linguiste  des  désirs,  mais  à  peine  des  illusions, 
sauf  les  inscriptions  en  dialectes  italiques  apparentés  au 
latin,  c'est-à-dire  le  falisque  et  les  dialectes  osco-ombriens. 
Il  sutfit  de  parcourir  ce  recueil  pour  se  rendre  compte  de 
la  nécessité  sociale  qu'a  représentée  une  langue  commune 
et  pour  s'expliquer  le  succès  du  latin. 

A.  Meillet. 


Ch.-E.  Beninett.  —  Syntax  of  earhj  Latin,  vol.  I,  The 
Verb,  Boston  (Allyn  and  Bacon),  1910,  in-8,  xix- 
506  p. 

La  syntaxe  de  l'ancien  latin  de  Holtze  est  trop  brève  et 
vieillie,  celle  de  Plante  de  M.  Lindsay  est  sommaire  et 
limitée  à  un  seul  auteur.  Le  livre  de  M.  Bennett  répond 
à  un  besoin.  Il  est  clair,  bien  ordonné,  riche  d'exemples  et 
rendra  des  services.  Mais  il  prête  aussi  à  bien  des  critiques. 
La  méthode  de  la  syntaxe  n'est  pas  assise,  malgré  de  lon- 
gues discussions,  et  Ton  n'a  pas  le  sentiment  d'être  sur  un 
terrain  solide.  De  plus,  pour  faire  œuvre  d'historien  de 
la  langue,  il  faudrait  une  connaissance  de  la  grammaire 
comparée  autrement  approfondie  que  celle  dont  fait  preuve 
M.  B. 

La  partie  essentielle  du  livre  est  la  théorie  du  subjonc- 
tif. M.  B.  se  rend  mal  compte  de  la  façon  dont  la  question 
se  pose  au  point  de  vue  comparatif.  On  ne  peut  juger  de 
l'état  de  choses  indo-européen  que  par  la  comparaison  du 
grec  et  de  l'indo-iranien  :  la  distinction  du  subjonctif  et 
de  l'optatif  n'a  été  maintenue  nulle  part  ailleurs  —  ce  qui 
tient  pour  beaucoup  à  ce  que  les  autres  langues  sont  attes- 
tées trop  tardivement.  Les  emplois  grecs  et  indo-iraniens 
concordent  en  assez  grande  partie  et  laissent  entrevoir  que 
les  types  de  phrases  oii  était  employé  le  subjonctif  indo- 
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européen  sont  ceux  qui  expriment  la  volonté,  l'attente,  et 
que  les  types  de  phrases  oii  était  employé  l'optatif  sont 
ceux  qui  expriment  une  action  considérée  comme  possible, 
mais  non  affirmée  comme  un  fait,  très  souvent  une  chose 
souhaitée,  d'où  le  nom,  assez  impropre,  d'optatif.  En  tenant 
le  sens  de  «  désir  »  pour  essentiel  à  l'optatif,  M.  Delbrûck 
paraît  commettre  une  erreur,  dont  M.  B.  ne  se  rend  pas 
compte.  —  La  distinction  du  subjonctif  et  de  l'optatif  n'est 
maintenue  à  aucun  degré  en  latin.  Mais  on  constate  que 
les  formes  latines  dénommées  «  subjonctif  »  reposent  en 
partie  sur  l'optatif  indo-européen  (ainsi  les  types  dm, 
uelim,  dlxerim,  etc.),  jamais  d'une  manière  sûre  sur  le 
subjonctif  indo-européen  ;  ceux  des  subjonctifs  indo-euro- 
péens qui  ont  survécu  de  manière  certaine  n'ont  fourni  au 
latin  que  des  futurs  :  erô,  dixerô,  dlcês,  etc.  De  là  vient 
que  les  emplois  du  subjonctif  qui  sont  caractéristiques  du 
subjonctif  indo-iranien,  comme  l'emploi  dit  «  délibératif  », 
sont  à  peu  près  ignorés  du  «  subjonctif  »  latin  ;  tous  les 
exemples  de  jussif  de  M.  B.  se  laissent  plus  ou  moins 
aisément  rattacher  à  l'optatif.  —  1!  ne  faut  pas  se  laisser 
tromper  par  l'identité  du  nom  employé.  Le  subjonctif  latin 
ne  peut  pas  être  rapproché  directement  du  subjonctif,  ni 
même  précisément  de  l'optatif  indo-européen  comme  le 
fait  M.  B.  ;  en  revanche  il  recouvre  en  grande  partie  le 
«  subjonctif  »  celtique,  et  c'est  d'un  type  italo-celtique 
qu'il  faut  partir  ;  ce  type  était  caractérisé,  on  le  sait,  par 
deux  formations,  indépendantes  à  l'origine  des  deux  thè- 
mes de  l'infectum  et  du  perfectum,  l'une  en  -à-  qui  a  fait 
en  latin  une  grande  fortune,  l'autre  en  -a-  dont  il  ne  reste 
que  des  traces  altérées,  le  type  faxô,  faxim  (M.  B.  a  le  grave 
tort  de  voir  dans  ces  formes  des  perfectums  :  il  n'y  a  rien 
de  commun  entre  faxô,  faxim  et  fécerô,  fêcermi).  Pour 
rendre  compte  des  emplois  latins,  ce  n'est  pas  à  la  com- 
paraison avec  le  grec  et  T indo-iranien  qu'il  faut  recourir, 
mais  à  la  comparaison  avec  l'irlandais,  dont  M.  B.  ne  parle 
à  peu  près  jamais.  Les  fondements  historiques  sur  lesquels 
s'appuie  M.  B.  sont  ruineux,  et  toute  la  partie  théorique 
du  livre  est  dénuée  de  valeur. 

Un  exemple  des  inconvénients  qu'il  y  a  à  reproduire 
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des  théories  de  comparalislos  sans  les  contrôler  se  voit 
p.  172,  à  propos  de  la  prohibition,  et  p.  348,  h  propos  de 
l'impératif.  M.  B.  affirme  que  la  prohibition  était  expri- 
mée en  indo-européen  par  *mé  avec  1'  «  injonctif  »  ;  or, 
ceci  est  doublement  douteux  :  en  premier  lieu  *?né  prohi- 
bitif est  propre  à  trois  dialectes  indo-européens  seulement, 
l'indo-iranien,  le  grec  et  Tarménien  (et  ?7ià  est  la  forme  de 
toute  négation  en  tokharien  B);  la  quantité  longue  de  lat. 
né  s'explique  en  partant  de  ne,  par  le  fait  que  les  mono- 
syllabes à  valeur  pleine  du  latin  allongent  leur  voyelle 
finale,  comme  le  montre  dà  en  face  de  date,  et  la  forme  ne 
ne  suppose  aucune  influence  de  *mé,  dont  il  n'y  a  pas  trace 
en  italo-celtique  non  plus  qu'en  germanique,  en  baltique 
ou  en  slave.  Et,  en  second  lieu,  1'  «  injonctif  »  est  une  par- 
ticularité de  l'indo-iranien  que  rien  n'autorise  à  tenir  pour 
indo-européenne. 

Préoccupé  de  théories  préhistoriques  sur  lesquelles  il 
n'a  pas  de  jugement  propre,  M.  B.  ne  met  pas  assez 
en  évidence  les  faits  latins  caractéristiques,  notamment 
celui-ci  que  le  subjonctif  tend  en  latin  à  devenir  avant 
tout  le  signe  d'un  rapport  entre  deux  phrases.  C'est  là  l'in- 
novation essentielle,  celle  qui  définit  proprement  l'état 
latin. 

La  distinction  de  l'infectum  et  du  perfectum  qui  domine 
tout  le  verbe  latin  n'est  pour  ainsi  dire  pas  marquée  ;  à 
lire  M.  B.,  on  pourrait  croire  que  l'indicatif  latin  com- 
prend six  temps  autonomes,  alors  que,  en  réalité,  il  se 
compose  de  deux  groupes  nettement  distincts  ayant  chacun 
trois  formes  temporelles  à  l'indicatif:  présent,  prétérit  et 
futur.  C'est  une  des  originalités  du  verbe  latin,  et  il  con- 
venait delà  mettre  en  grande  évidence.  Rien  n'est  dit  de  la 
distinction  du  perfectif  et  de  l'imperfectif,  bien  que  M.  Ba- 
rone  y  ait  consacré  tout  un  petit  volume.  Et  ceci  amène 
l'auteur  à  rapprocher  des  choses  qui  sans  doute  sont 
distinctes  historiquement  :  le  latin  a  gardé  un  bon  nombre 
de  vieux  parfaits,  et.  parmi  ceux-ci,  quelques-uns  à  va- 
leur de  présents,  memini,  ôdl,  sans  doute  nôuï  ;  il  en  faut 
séparer  les  formes  dont  le  latin  a  l'infectum  corres- 
pondant et  dont  la  valeur  de  présent  tient  en  partie  au  sens 
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du  perfectiim  latin,  en  partie  à  l'aspect  perfectif  : /}em,  oc- 
cidl,  interit.  Rien  n'autorise  à  couper  le  perfectum  latin 
en  deux  séries  pour  le  sens;  il  est  vrai  que  le  perfectum 
latin  est,  dans  la  mesure  où  Ton  en  connaît  l'origine,  un 
mélange  d'aoriste  et  de  parfait  (le  perfectum  en  -in  reste 
obscur)  ;  mais,  pour  le  sens,  toutes  les  formes  ont  une  même 
valeur  et  une  seule  :  le  perfectum  indique  l'action  ache- 
vée, par  contraste  avec  l'infectum  qui  indique  l'action  en 
voie  d'accomplissement  ;  l'exemple  d'Amphitryon,  429, 
cité  p.  34,  est  mal  interprété:  il  y  a  opposition  de  cadus 
erat  uini  (indication  de  la  situation,  sans  idée  d'achève- 
ment) et  de  inde  impleui  hirneam  (action  accomplie).  11 
n'y  a  pas  deux  valeurs  du  futur  du  perfectum  (futur  impro- 
prement appelé  antérieur);  c'est  la  forme  qui  indique 
qu'une  action  sera  achevée  dans  l'avenir  :  Amph.  53  de.us 
sum,  commutauero  «  je  suis  dieu,  le  changement  sera  chose 
faite  (par  moi)  »  ne  diffère  pas  du  tout  au  point  de  vue  la- 
tin de  Rud.  1135  si  faka  dicam,  frustra  dixero  «  si  je  dis 
des  choses  fausses,  ce  seront  des  mensonges  dits  inutile- 
ment ».  La  grande  erreur  de  presque  tous  ceux  qui  étudient 
la  valeur  des  formes  est  de  faire  des  distinctions  arbitraires 
et  sans  rapport  avec  la  réalité. 

Toutes  ces  réserves  n'empêchent  pas  le  livre  de  M.  B. 
d'être  un  recueil  de  faits  riche,  commode  et  utile. 

A.  Meillet. 


M.  NiEDERMANN.  —  Histo?nsche  Lautlehre  des  Lateinischm, 
2'«Auflage.  Heidelberg  (chez  G.  Winter),  1911,  in  8% 
xvu-124  p.  (Sprachivissenschaftliche  Gy mnas'mlhiblio- 
thek,  herausgegeben  von  M.  Niedermann,  1). 

Le  précis  de  phonétique  latine  de  M.  Niedermann  est  à 
la  fois  un  chef-d'œuvre  et  un  tour  de  force  ;  un  chef- 
d'œuvre,  parce  que  l'auteur  a  su  être  bref,  clair,  exact  et 
précis  ;  un  tour  de  force,  parce  qu'il  a  réussi  adonner  une 
idée  de  la  plupart  des  faits  caractéristiques  de  la  phonétique 
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historique  du  lalin,  sans  faire  appel  à  aucun  idiome  non 
latin,  pas  même  au  grec.  Le  succès  en  a  été  éclatant.  L'édi- 
tion française  de  1906  a  été  suivie  d'une  édition  allemande 
en  1907,  d'une  traduction  hollandaise  en  1909,  d'une  traduc- 
tion anglaise  et  d'une  traduction  russe  en  1910,  et  voici 
que  déjà  en  1911,  les  3  000  exemplaires  de  l'édition  alle- 
mande étant  épuisés,  celle-ci  doit  être  rééditée,  et  l'auteur 
a  revu  son  travail  pour  la  circonstance. 

Maintenant  que  l'expérience  est  faite  et  qu'elle  est  réus- 
sie dans  la  mesure  du  possible,  il  est  permis  de  se  de- 
mander si  M.  Niedermann  n'a  pas  poussé  à  un  véritable 
excès  l'application  du  principe.  S'il  s'était  tenu  aune  pho- 
nétique de  la  période  historique  du  latin,  on  n'aui-ait  rien 
à  objecter.  Mais  il  a,  autant  qu'il  l'a  pu,  donné  une  idée 
des  faits  préhistoriques;  et,  sans  termes  de  comparaison, 
il  n'a  pu  le  faire  que  d'une  manière  gauche  et  incomplète. 
Far  exemple,  p.  53,  il  enseigne  que  la  gutturale  qu  passe  à 
u  entre  voyelles  ;  le  contraste  de  ninguit,  nix  et  de  niuis 
lui  permet  d'accrocher  cette  remarque  bien  plus  que  de 
la  démontrer.  Mais  si  l'étudiant  poursuivant  ses  études 
continue  à  faire  de  la  grammaire  comparée,  il  sera  obligé 
de  désapprendre  tout  cela  et  de  voir  que  la  consonne  en 
question  est  un  ancien  *g'"h,  passé  à  *x^  en  italique,  et  en 
latin  à  gii  après  nasal  e,  h.  u  consonne  entre  voyelles.  Il 
aurait  suffi  de  renvoyer  au  grec  pour  enseigner  qu'il  s'agit 
d'une  ancienne  aspirée  et  pour  montrer  que  le  passage  de 
*g'"  à  i(  consonne  n'est  pas  limité  à  l'intervocalique  ;  en 
citant  iSx'vo)  et  la  forme  osco-ombrienne,  on  pouvait  étu- 
dier ueniô,  faire  ressortir  le  rapport  de  ueru  et  de  ombr. 
berva,  etc.  —  Le  renoncement  à  toute  comparaison  a  em- 
pêché de  faire  aucune  théorie  de  /  en  latin  ;  un  fait  aussi 
curieux  que  la  parenté  de  faciô,  fèci  avec  le  -do  de  condô, 
etc.  a  même  dû  être  passé  sous  silence  ;  on  notera  en  pas- 
sant que  M.  N.  a  sans  doute  eu  tort  de  rapprocher  re^-È^ere, 
trâ-dere  de  dare,  p.  20  ;  le  rapprochement  est  au  moins 
douteux,  et  red-dis  n'a  rien  à  faire  avec  ^/â5. 

Malgré  le  soin  avec  lequel  le  livre  est  écrit,  il  prête  na- 
turellement à  des  critiques  de  détail. 

P.  3.  La  rigueur  avec  laquelle  M.  N.  affirme  la  constance 
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des  «  lois  phonétiques  »  est  excessive  ;  et  les  dernières 
discussions  sont  loin  d'autoriser  la  formule  tranchante 
enseignée  ici. 

P.  32.  Le  maintien  de  au  n'est  pas  limité  au  latin  écrit. 
On  sait  que  le  latin  vulgaire  de  plusieurs  régions  de  l'Em- 
pire a  maintenu  aussi  au. 

P.  39.  Il  conviendrait  d'écrire  dedlnmt  plutôt  que  dedè- 
runt.  Les  deux  quantités  existent  dans  les  textes,  et  les 
langues  romanes  attestent  -erunt. 

P.  40.  Il  n'est  pas  évident  que/«?r  ne  soit  pas  une  forme 
athématique  comme  fers,  fert.  —  A  propos  de  la  quan- 
tité des  linales,  il  y  aurait  lieu  de  signaler  la  vue  de 
M.  Havet  suivant  laquelle  une  voyelle  brève  tinale  de 
monosyllabe  reçoit  en  lalin  la  quantité  longue  :  dâ  (etdâs) 
en  face  de  dàmus,  dàtis,  dàre. 

P.  47  et  suiv.  La  prononciation  aspirée  de  certaines 
consonnes,  dans  Gracchus,  pulrher,  etc.,  ne  serait-elle  pas 
le  fait  d'Italiens  ayant  d'autres  langues  que  le  latin  à  l'ori- 
gine? A  en  juger  par  la  prononciation  actuelle  des  Tos- 
cans et  par  la  graphie  étrusque,  les  habitants  de  l'Etrurie 
devaient  prononcer  les  occlusives  sourdes  avec  une  aspira- 
tion, donc  ph,  ih,  ch,  au  lieu  de  p,  t,  c.  M.  W.  Schuize, 
Lat.  Eigennamen,  p.  172  et  suiv.,  explique  par  exemple 
Gracchus  par  l'étrusque. 

P.  32.  Les  mots  in  agro  teurano  qui  figurent  à  la  fin  de 
l'inscription  de  Bacchanales  —  en  caractères  plus  grands 
que  le  reste  —  sont  la  meilleure  preuve  du  fait  que  le  -d 
final  après  voyelle  longue  était  amui  dès  le  moment  où 
a  été  gravée  l'inscription  et  que  la  graphie  constante  par 
-</ de  la  partie  officielle  du  texte,  copiée  sur  l'original  en- 
voyé de  Rome,  est  archaïsante.  Le  contraste  est  assez  joli 
pour  mériter  d'être  cité.  En  reproduisant  l'inscription  à 
la  fin  du  volume,  M.  N.  ne  donne  même  pas  ces  derniers 
mots. 

P.  58.  Il  n'aurait  pas  été  inutile  —  au  moins  pour  les 
romanistes  —  de  noter  la  longue  bien  attestée  de  qiântus 
(et  de  qulnque). 

M.  N.  donne  sur  la  question  de  /et  ^  un  enseignement 
très  correct,  mais  dispersé,  si  bien  que  l'étudiant  s'en  ren- 
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cira  compte  malaisément.  Le  fait  que  //  n'est  jamais  vé- 
laire  aurait  pu  être  employé  pour  expliquer  la  curieuse 
opposition  de  iilUa  :  ullicus,  mille  :  mllia,  stïlla.:  stllici- 
dium,  Stella  :  stèliô,  comme  l'a  fait  M.  L.  llavet. 

A.  Meillet. 


L.  Havet.  —  Manuel  de  critique  verbale  appliquée  aux 
textes  latins.  Paris  (Hachette),  1911,  in-i",  xiv-48i  p. 
(prix  50  francs). 

Il  s'agit  d'un  manuel  en  ce  sens  que  la  critique  verbale 
des  textes  latins  est  traitée  systématiquement  et  didacti- 
quement  ;  mais  ce  manuel  n'est  pas  un  simple  résumé  des 
idées  courantes  ;  c'est  le  résultat,  tout  personnel,  des  lon- 
gues l'éflexions  d'un  savant,  qui  se  propose  de  mettre  en 
évidence  ce  qui  lui  pai'aît  juste,  et  ne  se  soucie  pas  de  sa- 
voir si  d'autres  ont  admis  déjà  ces  idées,  qui  insiste 
même  sur  ses  conclusions  les  plus  contestées,  pourvu 
qu'elles  lui  semblent  fondées  sur  une  application  correcte 
des  principes  de  la  critique.  Des  centaines  de  passages 
d'auteurs  latins  sont  discutés  au  cours  de  l'exposé. 

Ce  manuel  intéresse  les  linguistes  à  plusieurs  égards. 

D'abord  par  les  observations  qu'il  renferme  sur  les 
formes  latines.  On  sait  que  M.  L.  llavet  est  un  maître  de 
la  linguistique  latine,  et  ses  opinions,  pour  brièvement 
exposées  qu'elles  soient,  sont  précieuses  à  recueillir.  Il 
n'est  pas  de  ces  philologues  étroits  qui  ignorent  la  lin- 
guistique ou  n'en  ont  qu'une  connaissance  superficielle  ; 
il  en  tient  compte  avec  soin,  ainsi  §  263.  On  ne  se  bornera 
pas  à  lire  les  chapitres  sur  l'orthographe  et  sur  la  gram- 
maire, où  se  rencontrent  la  plupart  des  observations  qui 
intéressent  directement  le  linguiste  ;  on  ne  manquera  pas 
de  voir  le  chapitre  sur  Le  copiste  et  son  parler  (§  1059  et 
suiv.).  La  remarque  sur  le  pluriel  copias  que  Plante  aurait 
employée  en  parodiant  les  Tabulae  triimiphaleseèidiW  §  160  ; 
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on  notera  le  mot  afluo  §  I3u;  l'observation  du  §  1038  A 
sur  le  fait  que  les  formes  du  type  laudàuèrimt  passent 
pour  non  classiques  simplement  parce  qu'elles  n'en- 
trent pas  dans  le  vers  dactylique,  est  juste  et  pré- 
cieuse. —  On  discutera  parfois  les  idées  de  M.  H,  Au 
§  921,  l'exemple  ulnntriba  est  mal  choisi  pour  illustrer  le 
traitement  de  la  voyelle  finale  du  premier  terme  des  com- 
posés ;  phonétiquement,  on  attendrait  e  comme  dans  Icgc- 
rupa,  à  en  jug-er  par  r/enetrlr  en  face  de  genitor.  —  Au 
§  928,  il  est  excessif  d'affirmer  que  les  consonnes  u  et  b 
n'ont  jamais  été  confondues  dans  la  prononciation  ;  à  l'ini- 
tiale, elles  sont  toujours  demeurées  distinctes  (sauf  peut- 
être  dans  le  cas  où  des  mots  étaient  liés  dans  la  pronon- 
ciation) ;  mais,  en  position  intervocalique,  il  y  a  eu  de 
bonne  heure  confusion,  et  de  là  vient  le  flottement  pré- 
senté par  les  manuscrits  ;  le  flottement  à  l'initiale  est  ana- 
logique du  flottement  à  l'intérieur  du  mot.  —  Au  §  948, 
on  peut  se  demander  si  Vli  de  hcrum,  due  à  l'influence  du 
germanique",  n'a  pas  été  réelle  ;  l'influence  germanique  sur 
la  prononciation  a  laissé  des  traces  dans  certaines  langues 
romanes,  comme  on  le  voit  en  français  par  haut  ou  par 
gué,  gaine,  etc.  —  Au  §  933  A,  la  forme  archaïque  pa- 
ruom  est  sans  doute  moins  le  résultat  dune  conservation 
de  l'ancien  paruom  que  du  maintien  du  contact  entre 
l'adverbe /?arw?z  et  V'A(\']eQ,{\î paruos,  paruï,  contact  rompu 
à  l'époque  classique.  —  La  curieuse  remarque  sur  auri- 
culis  présentée  au  §  1039  ne  concorde  pas  dans  la  forme 
avec  celle  du  §  292,  qui  est  correcte. 

Plus  encore  que  pour  les  détails,  les  linguistes  auront 
intérêt  à  lire  le  manuel  pour  les  réflexions  qu'ils  trouve- 
ront occasion  d"y  faire  sur  la  méthode.  Tout  d'abord  ils  y 
apprendront  que  les  textes  qui  leur  fournissent  les  formes 
sur  lesquelles  ils  opèrent  sont  gravement  fautifs  et  qu'il 
faut  toujours  s'en  méfier.  Toutefois  ils  ne  devront  jamais 
perdre  de  vue  que  la  transmission  des  textes  latins  est  un 
cas  relativement  simple  :  il  n'y  a  paseuà  Rome  comme  en 
Grèce  des  éditions  savantes  faites  à  diverses  époques,  et 
Ton  a  moins  à  se  défier  du  travail  des  philologues  antiques 
que  pour  les  auteurs  grecs  ;  de  plus,  pour  la  plupart  des 
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auteurs  considérés,  il  ne  peut  guère  y  avoir  eu  de  ces  fa- 
brications tendancieuses  qui  ont  introduit  dans  les  textes 
des  remaniements  et  des  interprétations  postérieures  aux 
originaux,  chose  que  le  linguiste  doit  toujours  avoir  pré- 
sente à  l'esprit. 

Les  linguistes  verront  aussi  dans  le  manuel  quelles  pré- 
cautions on  doit  prendre  en  utilisant  des  statistiques,  ainsi 
§  95(3  à  propos  de  ralternance  -àuerô  /  -àrô  dont  on  a  tiré 
des  conclusions  inexactes.  Et  surtout  ils  y  trouveront  un 
modèle  de  discussion  sur  les  méthodes. 

Sans  doute  la  méthode  du  linguiste  comparatiste  dif- 
fère de  celle  du  critique  des  textes  Tous  deux  ont  à  resti- 
tuer, au  moyen  de  données  ultérieures,  une  histoire  dont 
le  détail  ne  leur  est  pas  livré.  Mais  le  linguiste  a  affaire 
à  un  objet  qui  n'est  pas  abandonné  au  caprice  individuel 
et  qui  ne  peut  être  modifié  que  par  la  collectivité  des 
sujets  parlants.  Le  critique  au  contraire  se  trouve  constam- 
ment aux  prises  avec  le  résultat  d'accidents  ou  de  vo- 
lontés individuelles.  Mais  beaucoup  de  choses  restent 
communes  aux  deux  méthodes.  De  même  que  la  correc- 
tionn'estpas  l'objet  du  critique  des  textes  (§  114),  la  resti- 
tution des  formes  préhistoriques  n'est  pas  l'objet  du  lin- 
guiste. Pas  plus  que  le  critique,  le  linguiste  ne  saurait 
déterminer  complètement  les  causes  des  faits  qu'il  ob- 
serve :  il  doit  se  contenter  d'en  déterminer  certaines  con- 
ditions ;  tout  ce  §  402  est  aussi  juste  pour  le  linguiste  que 
pour  le  critique.  La  vraie  classification  des  faits  de  l'his- 
toire des  langues  n'est  pas  celle  des  changements  réalisés, 
que  M.  H.  repousse  avec  raison  de  sa  théorie  ;  c'est  la  clas- 
sification des  procès.  Quand  on  voudra  faire  un  manuel 
de  linguistique  historique,  on  fera  bien  d'avoir  sous  les 
yeux  le  livre  de  M.  H.  ;  on  commettrait  un  contresens  en 
le  copiant  et  une  imprudence  en  ne  s'en  inspirant  pas. 

A.   Meillet. 
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M.  NiEDERMAiNN.  —  Probeii  aifs  der  mgeminuten  Mulomedi- 
cina  Chironk  (Buch  II  uncl  111).  lleiclelberg  (chez  C. 
Winter),  1910,  in-8,  x-68  p.  (Sammlung  viilgârlateini- 
scher  Texte,  herausgegeben  von  W.  Heraeus  iind 
H.  Morf,  3). 

11  s'en  faut  de  beaucoup  qu'on  ail  tiré  des  textes  de  la 
basse  époque  latine  tous  les  enseignements  qu'ils  com- 
portent sur  l'évolution  du  latin  vulgaire,  et  la  création  d'une 
collection  destinée  à  Tétude  des  textes  latins  vulgaires 
est  heureuse.  Sans  doute  les  liommes  qui  ont  écrit  ces 
textes  se  proposaient  d'écrire  le  latin  littéraire  correct  ; 
mais,  en  s'attachant  à  ceux  des  textes  dont  les  auteurs 
étaient  peu  lettrés  et  en  négligeant,  au  moins  provisoire- 
ment, les  textes  écrits  par  des  hommes  cultivés  (que,  par 
une  singulière  aberration,  certains  grammairiens  semblent 
se  plaire  à  étudier  plus  spécialement),  on  peut  espérer 
entrevoir  les  commencements  des  innovations  qu'offrent 
les  langues  romanes.  Le  texte  de  la  Midoinodicina  Chironis 
—  dont  M.  iNiedermann  donne  une  édition  partielle,  soi- 
gneusement revue  sur  le  manuscrit  unique  (malheureuse- 
ment du  xv"  siècle)  et  comportant  quantité  de  précieuses 
observations  critiques  —  est  Tun  de  ceux  qui  ont  le  plus 
attiré  l'attention  dans  les  derniers  temps. 

L'observation  de  M.  Niedermann  sur  ab  employé  devant 
s  -\-  consonne,  p.  vi,  est  curieuse,  mais  présentée  sous  une 
forme  peu  claire.  On  ne  voit  pas  si  M,  N.  suppose  que 
l'auteur  a  écrit  ab  {i)stercore  et  que  des  copistes  ont  effacé 
ce  vulgarisme  ou  que  l'auteur  prononçait  ab  (ï)stercore, 
mais  écrivait  ab  stercore  ;  la  seconde  hypothèse  est  la  plus 
vraisemblable. 

A.  Meillet. 
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Priinzipienfragen  der  romamschen  Sprachwissenschaft. 
Wilhelm  Meyer-Lùhke  zur  Feier  der  Volleiidung  seines 
50  Lehrsemesters  inid  seines  50  Lebensjahres  gewidmet. 
Teil  1.  Halle  a.  d.  S.  (M.  Niemeyer),  1910,  in-8,  xii- 
213  p.  [avec  une  gravure  représentant  M.  Meyer-Lûbke]. 
(Beihefte  zur  Zeitsclirift.  fur  romanische  Philologie,  26). 

Parmi  les  maîtres  du  romanis  me  actuel,  aucun  n'a  des 
principes  plus  nets,  une  connaissance  plus  ample  de  tout 
le  domaine  roman,  un  souci  plus  vif  de  tenir  compte  de 
toutes  les  langues  du  groupe,  un  intérêt  plus  prononcé 
pour  les  questions  générales  que  M.  W.  Meyer-Lûbke.  Ses 
publications  et  les  résultats  de  son  enseignement  montrent 
qu'il  est  cette  chose  infiniment  rare  :  un  professeur  de 
grammaire  comparée  des  langues  romanes,  un  linguiste.  Et 
par  suite  aucun  n'a  fait  école  autant  que  lui.  On  n'est  pas 
surpris  de  voir  quelques-uns  de  ses  meilleurs  élèves  lui 
offrir  un  recueil  de  Mélanges,  qui  ne  se  compose  pas  de 
petites  notes,  ou  d'articles  sur  des  questions  de  détail, 
mais  où  les  grands  problèmes  du  romanisme  —  et,  on 
peut  le  dire,  de  la  linguistique  générale" —  sont  abordés 
en  face,  et  où  se  marque  très  fortement  l'influence  du 
maître  auquel  ils  sont  dédiés.  L'un  des  traits  caractéristi- 
ques du  recueil  est  le  peu  d'importance  qui  est  attribué 
au  susbtrat  préroman  des  diverses  langues  néolatines  ;  les 
auteurs  s'accordent  avec  leur  maître  à  tenir  l'iufluence  de 
la  langue  éliminée  pour  à  peu  près  négligeable.  Le  recueil 
complet  comprendra  trois  volumes.  Le  premier,  déjà  paru, 
se  compose  de  quatre  grands  articles. 

K.  von  ExTiMAYER  (p.  1-16).  Benotigen  loir  eine  ivissen- 
schafïliche  desknptive  Grammatlk.  Observations  quelque 
peu  décousues,  où  est  indiqué  le  contraste  entre  une  gram- 
maire historique  descriptive  et  une  réduction  des  faits  à 
leurs  principes  généraux.  —  Le  passage  de  Consentius 
que  discute  M.  v.  E.  p.  1 0  et  suiv.  se  rapporte  suivant  toute 
vraisemblance  à  la  distinction  du  latin  entre  /  et  /  (/  vé- 
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laire)  et  n'a  sans  doute  rien  à  faire  avec  la  palatalisation 
romane  de  /  dans  les  cas  tels  que  ci. 

Sextil  PuscARiu  (p.  17-73).  Zur  Rekonstruktion  des 
Lrrumànischen.  Article  très  intéressant  où  il  est  montré 
que  le  roumain  forme  une  unité  nette,  mais  que  la  dis- 
tinction actuelle  en  quatre  dialectes  a  ses  origines  en  par- 
tie dans  le  roumain  commun  (i?Yrr?/m«/iï.sc/i).  Sans  préten- 
dre faire  l'histoire  des  Roumains  au  moyen  de  l'histoire 
de  leur  langue  —  ce  qui  serait  inadmissible  —  M.  P.  éta- 
blit que  la  linguistique  n'apporte  pas  de  preuves  à  l'appui 
de  l'hypothèse  d'une  origine  sud-danubienne  des  Kou- 
mains  :  ceux  des  dialectes  roumains  qui  connaissent  le 
passage  de  n  intervocalique  à  r  sont  ceux  du  Nord,  alors 
que  celui  des  dialectes  albanais  qui  offre  le  même  phé- 
nomène est  le  toske,  parler  du  Sud.  M.  P.  conclut  très 
raisonnablement  que  les  groupes  slaves  et  roumains  ac- 
tuels ne  sont  devenus  cohérents  que  par  slavisation  d'élé- 
ments roumains  et  par  roumainisation  d'éléments  slaves. 
Les  passions  nationalistes  n'ont  pas  de  profit  à  retirer  de 
cette  solution,  et  c'est  pour  cela  que  le  problème  linguis- 
tique des  origines  du  roumain  a  cessé  de  passionner  l'opi- 
nion publique  chez  ses  compatriotes.  C'est  de  même  parce 
que  la  grammaire  comparée  ne  peut  rien  pour  prouver 
l'existence  de  «  peuples  aryens  »  que  bien  des  gens  ont 
cessé  de  s'y  intéresser.  Quand  les  études  historiques  ne 
servent  pas  leurs  désirs  et  leurs  intérêts,  les  partis  ont  tôt 
fait  de  s'en  détourner. 

E.  Herzog  (p.  76-186).  Das  to-Partizip  im  AUromani- 
schen  (Ein  Beitrag  zur  Lehre  vom  syntaktischen  \A'andel). 
M.  H.  suit  l'histoire  des  types  j'ai  fait  et  je  suis  venu 
depuis  le  début,  c'est-à-dire  depuis  les  plus  anciens  textes 
latins,  jusque  vers  le  xui*  siècle.  Son  exposé,  plein  d'ana- 
lyses tines  et  de  données  de  fait,  montre  combien  il  est 
impossible  de  deviner  un  grand  développement  tel  que 
celui-là  ;  seul,  un  examen  attentif  du  détail  des  faits  per- 
met de  s'en  faire  quelque  idée  ;  car  la  création  d'un  type 
d'ensemble  comme  celui  du  prétérit  composé  résulte  d'une 
série  d'innovations  particulières  qui  se  commandent  les 
unes  les  autres  ;  du  reste,  le  développement  a  été  en  grande 
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partie  tardif  el  particulier  à  chacune  des  langues,  où  il 
affecte  en  effet  une  l'orme  propre.  —  M.  H.,  qui  tient 
compte  de  tous  les  faits  latins  et  romans,  ne  parle  nulle 
part  du  développement  identique  des  langues  germani- 
ques, qui  a  lieu  à  la  même  date  que  celui  étudié  par  lui  ; 
le  type  haheo  factiim  est  trop  particulier  —  propre  en  fait 
au  germanique  et  au  roman  —  pour  que  le  problème  d'une 
intUience  réciproque  des  deux  groupes  voisins  ne  se  pose 
pas.  —  Quand  §  39,  p.  104,  il  traite  d'exemples  avec  lui, 
il  manque  à  noter  que,  dans  les  deux  exemples  cités,  fui 
précède  le  participe  ;  et  du  reste  il  ne  signale  nulle  part  le 
fait  remarquable  étudié  par  M.  Marouzeau,  Philologie  et 
linguistique  (y[é\.  L.  Uavet),  p.  243  et  suiv.,  le  passage 
du  type  factus  est  au  type  est  factus  ;  ce  passage  a  été  de 
grande  importance.  — L'affirmation  que  le  type  Imheo  avec 
le  participe,  existant  en  germe  à  l'époque  de  Plante,  a  été 
évité  à  dessein  par  tous  les  auteurs  depuis  l'époque  clas- 
sique esl  fragile  ;  en  fait,  c'est  au  moment  où  le  type  est 
factus  tend  à  prendre  la  valeur  passive  que  haheo  factum 
reçoit  la  valeur  de  parfait  et  tend  à  devenir  une  forme 
grammaticale. 

Margarete  Roesler  (p.  187-205).  Das  Vigesimalsystem 
im  Romanischen.  Il  n'y  a  aucune  preuve  que  les  traces 
d'expression  vigésimale  en  roman  viennent  du  celtique, 
comme  on  l'a  souvent  enseigné  (c'était  la  pensée  de  notre 
regretté  confrère  L.  Duvau,  que  M"**  R(')sler  nomme  Davau, 
p.  196).  Le  type  six-vingts,  quatre-vingts,  etc.  ne  semble 
même  dater  en  fiançais  que  du  xn**  siècle  ;  les  preuves  de 
cette  datation  ne  sont  pas  bien  fortes,  il  est  vrai. 

Des  index  des  matières  et  des  mots  terminent  le  volume. 

L'absence  de  titre  courant  dans  un  recueil  d'articles  est 
très  incommode  et  devrait  d'ailleurs  être  toujours  évitée, 

A.  Meillet. 
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Helge  Ahlquist.  —  Studien  ziir  spcitlateimschen  Mulome- 
dicina  CAzVon/s  (Dissert,  inaug.);  148  pp.  in-8.  Upsala, 
1909. 

Petit  à  petit  le  nombre  augmente  des  études  consacrées 
à  ce  curieux  texte  dont  nous  devons  la  publication  à 
M.  Oder.  La  syntaxe  du  verbe  a  été  étudiée  par  M.  Pirson 
(Festschrift  zum  XII.  allgemeinen  Xeuphilologentage)  et 
par  moi-même  (Mélanges  L.  Havet)  ;  M.  Ahlquist  traite 
cette  fois  :  1°  de  l'emploi  et  de  la  confusion  des  cas;  2"  de 
l'usage  des  préposi lions.  Les  deux  chapitres  sont  connexes, 
et  constituent  une  contribution  importante  à  l'histoire  du 
développement  des  prépositions  dans  le  latin  vulgaire. 
M.  Ahlquist  connaît  bien  son  texte,  et  a  classé  méthodi- 
quement ses  exemples. 

Dans  un  appendice  consacré  à  la  critique  du  texte,  il  a 
examiné  un  grand  nombre  de  passages  difficiles  ou  cor- 
rompus, pour  lesquels  il  propose  des  solutions  générale- 
ment heureuses.  Il  en  faudra  tenir  compte  dans  une  seconde 
édition  du  texte. 

A.  Ernolt. 


W.  Meyer-Lubke.  —  Romanisches  etymologisches  Wôrte?'- 
buch.  Lieferung  I  u.  II,  Heidelberg  (C.  Winter),  1911, 
in-8,  xxu-160  p.  (Sammlung  romanischer  Elementar- 
und  Handbiicher,  III,  3).  [L'ouvrage  aura  U  livraisons 
environ,  à  2  mk.] 

Très  peu  de  romanistes  embrassent  dans  toute  son  éten- 
due le  domaine  des  langues  néo-latines  ;  depuis  Dietz,  le 
seul  essai  qui  ait  été  fait  d'exposer  les  résultats  acquis  par 
l'étymologie  romane  est  celui  de  Korting,  et  l'on  sait 
combien  le  résultat  est  défectueux.  La  publication  d'un 
dictionnaire  étymologique  des  langues  romanes  par  le 
maître  qu'est  M.  W.  Meyer-Ltibke  est  donc  un  événement. 
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Il  sera  rendu  compte  en  détail  de  ce  livre  capital  par  un 
romaniste  dans  le  Bulletin  quand  la  publication  sera  finie; 
mais  la  rédaction  du  Bulletin  tient  à  donner  à  nos  confrères 
dès  maintenant  l'heureuse  nouvelle  de  cette  publication. 

Il  s'agit  essentiellement  d'un  vocabulaire  du  roman 
commun.  Les  mots  empruntés  à  date  récente  par  une 
seule  langue  n'y  figurent  donc  pas.  Mais  M.  M.-L.  a  cru 
devoir  tenir  compte  des  emprunts,  même  assez  peu  anciens, 
qui  sont  communs  à  plusieurs  langues.  Les  emprunts  au 
latin  écrit  en  sont  exclus.  —  L'auteur  indique  sommaire- 
ment si  les  mots  sont  latins  ou  d'origine  grecque,  gauloise, 
germanique  ;  mais  il  n'entre  dans  aucun  détail  sur  l'ori- 
gine lointaine  des  mots  qui  sont  entrés  dans  les  langues 
romanes  :  capanna  est  cité  comme  mot  latin,  sur  le  même 
pied  que  capere.  Au  surplus,  toutes  les  indications  sont 
brèves  ;  car  le  livre  est  très  court  pour  le  sujet.  La  recher- 
che de  la  brièveté  est  poussée  au  point,  excessif,  de  ne  pas 
indiquer  dans  les  renvois  bibliographiques,  les  noms  des 
auteurs  des  articles  cités,  mais  seulement  la  revue  oii  ont 
paru  les  articles,  avec  chiffres  du  tome  et  de  la  page.  — 
Le  livre  ne  s'adresse  pas  aux  profanes,  mais  seulement  à 
des  romanistes  exercés;  sauf  exception,  la  quantité  des 
voyelles  n'est  même  pas  indiquée  dans  les  mots  latins 
cités,  ce  qui  n'est  pas  sans  inconvénients,  bien  que  la  vue 
des  mots  romans  permette  de  la  reconstituer  presque  tou- 
jours. —  Pour  le  lecteur  averti,  l'ouvrage  est  d'une  valeur 
inappréciable  ;  on  ne  peut  s'empêcher  de  regretter  que 
l'extrême  brièveté  des  indications  en  rende  l'usage  difficile 
pour  qui  n'est  pas  spécialement  romaniste  ;  on  y  trouvera 
une  foule  de  rapprochements  ;  mais  l'histoire  des  mots 
n'est  jamais  qu'indiquée  sommairement,  dans  un  coin 
d'article.  Tel  que  l'a  voulu  M.  M.-L.,  l'ouvrage  est  singu- 
lièrement plein.  Il  suffit  de  le  parcourir  pour  aper- 
cevoir combien  grande  est  la  part  des  emprunts  étrangers 
dans  le  vocabulaire  roman  et  combien  peu  il  y  subsiste 
de  l'ancien  latin;  encore  beaucoup  des  mots  qui  demeurent 
sont-ils  des  dérivés  et  non  les  primitifs,  cantàre,  et  noncrt- 
nere. 

Le  jour  où  l'on  fera,  non  plus,  comme  ici,  un  lexique 
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sommaire  des  mois  romans,  mais  un  véritable  dictionnaire 
étymologique,  il  importera  de  marquer  quels  sont  ceux 
des  mots  romans  qui  ont  passé  au  grec,  au  germanique, 
au  slave;  c'est  une  donnée  essentielle  qu'il  faut  posséder 
si  l'on  vent  faire  vraiment  l'histoire  du  vocabulaire  ro- 
man. 

A.  Meillet. 


E.  Landry.  —  La  théorie  du  rythme  et  le  rythme  du  vers 
français,  avec  une  étude  expérimentale  delà  déclamation 
de  plusieurs  poètes  et  comédiens  célèbres,  du  rythme 
des  vers  italiens,  et  des  nuances  de  durée  dans  la  mu- 
sique. Paris  (Champion),  1911,  in-8,  427  p. 

Le  livre  de  M.  Landry  se  termine  par  49  conclusions  nu- 
mérotées et  renferme  beaucoup  de  chiffres.  Mais  il  n'a  pas 
proprement  le  caractère  d'un  livre  de  science  :  l'auteur  a 
trop  le  sens  artistique,  il  voit  trop  l'ensemble  des  objets 
qu'il  étudie  et  sait  trop  peu  faire  les  simplifications  néces- 
saires pour  poser  des  conclusions  abstraites.  Il  est  trop 
écrivain  aussi,  et,  en  écrivant,  trop  rythmicien,  comme  il 
le  remarque  du  reste  lui-même.  Ses  phrases  sont  élégantes 
et  bien  rythmées:  elles  ne  sont  pas  toujours  claires  (ainsi 
p.  141,  celle  qui  commence  par  Eii  tout  cas)  ni  même 
toujours  françaises  (p.  382  :  d'ttn  plaisir  esthétique  le  plus 
élémentaire). 

L'objet  de  son  étude  est,  il  faut  le  lui  concéder,  malaisé 
à  définir.  Le  vers  français  a  été  fixé  en  un  temps  oii  la 
prononciation  était  tout  autre  qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui; 
levers  classique  suppose  des  e  muets  prononcés  partout  et 
des  liaisons  toujours  faites  ;  or,  le  français  parlé  d'aujour- 
d'hui a  supprimé  plus  des  deux  tiers  de  ces  e  muets  et  ne 
fait  plus  la  plupart  de  ces  liaisons.  En  récitant  un  vers 
classique,  un  moderne  a  donc  le  choix  entre  prononcer  à 
la  manière  moderne  et  le  fausser,  ou  prononcer  d'une  ma- 
nière archaïque,  nécessairement  artificielle.  De  là  —  et 
de  quelques  autres  causes —  vient  que  la  déclamation  des 
vers  classiques  est  dans  une  entière  anarchie.  Ni  les  comé- 


—  Ixxxiv  — 

diens  ni  les  poètes  ni  les  lettrés  ne  savent  au  juste  com- 
ment procéder,  et  tous  prononcent  arbitrairement.  M.  L. 
a  eu  beau  s'adresser  à  des  maîtres  de  la  diction  comme 
MM.  Monnet-Sully,  P.  Mounel,  G.  Berr,  M""'^  Bartet  et 
Moreno,  il  n'a  pu  en  obtenir  ce  qui  n'existe  pas,  une  dé- 
clamation vraiment  traditionnelle  et  régulière  du  vers 
français. 

Les  découvertes  de  M.  L.  ont  parfois  été  faites  assez 
longtemps  avant  lui,  sans  qu'il  paraisse  s'en  douter  ;  ainsi 
l'explication  des  syllabes  antiques  longues  par  position 
p.  292  (M.  L.  croit  visiblement  que  arma  et  aratrwn  ont 
môme  étymologie  !).  Et  l'assurance  avec  laquelle  il  parle 
des  choses  les  plus  diverses  ne  doit  pas  faire  toujours  illu- 
sion sur  la  précision  de  ses  connaissances,  ainsi  quand 
p.  130,  il  parle  «  du  vers  sanskrit  dans  les  parties  épiques 
des  Yédas,  vers  isosyllabiquc  qui  ne  devient  métrique 
que  pour  les  trois  syllabes  de  la  lin  ».  11  évite  d'ailleurs 
souvent  de  discuter  ou  de  citer  ses  prédécesseurs. 

Bien  que  la  conception  générale  du  rythme  admise  par 
M.  L.  soit  bonne,  bien  que  les  analyses  qu'il  propose  soient 
souvent  délicates  et  ses  critiques  (par  exemple  celle  des 
idées  bizarres  de  M.  Saran  p.  252  et  suiv.)  souvent  justi- 
fiées, et  bien  que  les  faits  qu'il  a  réunis  soient  en  partie 
très  intéressants,  il  est  permis  de  se  demander  si  l'ouvrage 
apporte  autant  de  nouveautés  et  donne  à  la  théorie  du  vers 
une  base  aussi  solide  que  le  ton  un  peu  ambitieux  de  l'au- 
teur le  donnerait  à  penser. 

A.  Meillet. 


0.  wScHULTz-GoRA.  —  AUprovenzalisclies  Elementarbuch, 
zweite  verbesserte  Auflage,  1  vol.  in-8,  x-189  p.  Uei- 
delberg,  Winter,  1911  (prix:  M.  3,60).  —  Constitue  le 
numéro  3  de  la  première  série  de  la  Sammliing  roma- 
nischer  Elementar-nnd  Handbûcher  publiée  sous  la  di- 
rection de  M.  W.  Meyer-Liibke. 

Voici   une  deuxième  édition   de  ce   petit   manuel.   La 
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première  datait  de  1906.  Cellc-oi,  qui  n'en  diffère  pas  es- 
sentiellement, suit  à  cinq  ans  d'intervalle.  C'est  un  beau 
succès  en  l'espèce  ;  car  les  personnes  qui  s'intéressent  au 
vieux  provençal  ne  sont  pas  légion,  même  de  l'autre  côté 
du  Rhin.  L'accueil  favorable  qu'on  a  fait  à  ce  volume 
s'explique  aisément.  On  manquait  jusqu'à  ces  dernières 
années  d'un  manuel  de  vieux  provençal,  formant  un  tout 
distinct,  commode  à  manier  et  à  consulter.  Le  Manualetto 
provenzale  de  V.  Crescini  avec  une  introduction  gramma- 
ticale de  167  pp.,  VOiitline  of  the  phonology  and  morpho- 
lofjy  of  old  Provençal  de  Grandgent,  c'est  tout  ce  que  les 
débutants  provençalistes  avaient  à  leur  disposition.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'ils  se  soient  procuré  avec  empressement 
ce  petit  livre  d'un  prix  fort  abordable. 

Aussi  bien  cet  ouvrage  est-il  véritablement  pratique 
pour  des  commençants.  Une  bibliographie  courte  mais 
précise  (p.  1-7),  une  phonétique  (p.  11-62),  une  morpho- 
logie (p.  63-105),  un  aperçu  sur  la  formation  des  mots 
(p.  106-113),  une  syntaxe  (p.  114-140),  un  choix  de  textes 
en.  prose  et  en  vers  (p.  141-164),  un  glossaire  pour  ces 
textes  (p.  166-172),  un  index  de  tous  les  mots  et  de  toutes 
les  formes  étudiées  dans  la  grammaire  (p.  173-188),  tel 
est  le  contenu  du  manuel,  et,  à  part  quelques  notions  sur 
la  métrique  et  la  versification  des  troubadours,  que  je 
serais  heureux  d'y  trouver,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  lui 
demander  plus,  surtout  si  l'on  songe  que  le  livre  a  moins 
de  190  pages. 

Quant  à  la  valeur  de  l'exposé,  elle  est  à  certains  égards 
satisfaisante.  Il  faut  louer  surtout  la  sobre  précision  avec 
laquelle  l'auteur  a  tracé  l'esquisse  de  la  syntaxe.  Il  y  a  là 
des  pages  qui  seront  d'autant  plus  utiles  que  ce  sujet  a  été 
plus  ou  moins  laissé  de  côté  par  la  plupart  des  provençalistes. 

Je  me  permets  néanmoins  de  faire  observer  que  la  syn- 
taxe de  M.  S. -G.,  à  l'exception  peut-être  d'un  seul  para- 
graphe (p.  133,  §  200),  est  purement  descriptive,  nulle- 
ment explicative.  Dans  la  morphologie  et  la  phonétique, 
l'auteur  part  du  latin  pour  expliquer  les  formes  et  les 
sons  du  provençal.  Pourquoi  n'a-t-il  pas  agi  de  même  à 
propos  de  la  syntaxe  ? 
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Sans  doute  il  y  a  intérêt  à  avoir,  pour  une  langue  don- 
née, à  un  moment  de  son  évolution,  une  description  sta- 
tique: bien  plus,  une  dynamique  ne  peut  être  fondée  que 
sur  une  série  de  statiques.  Qu'on  fasse  donc  la  statique 
d'une  syntaxe,  rien  de  mieux,  surtout  si  l'on  n'oublie  pas 
que  le  but  visé  par  la  linguistique  est  en  fm  de  compte  la 
dynamique.  Mais  n'est-ce  point  commettre  une  faute  que  de 
confondre,  dans  un  seul  et  même  ouvrage,  la  statique  et  la 
dynamique,  en  appliquant  la  première  de  ces  méthodes  à 
une  série  de  faits  et  la  deuxième  à  une  autre  série,  alors 
que  ces  deux  séries  demandent  à  être  examinées  d'un  même 
point  de  vue?  Que  toute  la  grammaire  soit  descriptive,  ou 
bien  qu'elle  soit  toute  historique  et  explicative. 

On  répondra  peut-être  qu'il  y  a  un  avantage  pédagogi- 
que à  procéder  comme  l'a  fait  l'auteur  :  la  syntaxe  évolu- 
tive est,  pour  des  commençants,  moins  facilement  abor- 
dable que  la  syntaxe  descriptive. 

Je  n'ai  garde  d'oublier  le  caractère  de  l'ouvrage  :  c'est 
un  livre  élémentaire,  très  élémentaire,  peut-être  même  un 
peu  trop.  Les  personnes  qui  désirent  s'initier  au  vieux 
provençal,  en  dehors  des  purs  littérateurs  à  qui  l'histoire 
de  la  langue  importe  peu,  sont  ou  bien  des  linguistes  de 
profession,  ou  bien  des  jeunes  gens  d.éjà  formés,  qui  peu- 
vent sans  inconvénient  être  mis,  dès  le  début,  au  courant 
des  principales  difficultés.  Le  manuel  de  M.  Grandgent, 
bien  qu'élémentaire  lui  aussi,  me  semble  mieux  répondre 
à  ces  besoins. 

M.  S. -G.  a  pensé  sans  doute  qu'il  devait  faire  court. 
Mais  il  aurait  certainement  pu  gagner  de  la  place  en  adop- 
tant pour  la  phonétique  un  plan  moins  compliqué.  11  y 
a  trop  de  divisions,  de  subdivisions,  dans  cette  partie  de 
l'ouvrage.  Voyez  par  exemple  le  chapitre  des  voyelles 
atones  (§  47-61).  A  quoi  bon  distinguer  les  voyelles  pro- 
toniques à  l'initiale  absolue,  des  voyelles  proioniques  ini- 
tiales précédées  d'une  consonne.  Cette  classification  amène 
l'auteur  à  exposer  séparément  des  cas  analogues,  tels  que 
celui  à'obrir  >  nbrir  d'une  part  et  morir  >  mûrir  de  l'au- 
tre, ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'ailleurs  de  commettre  une 
inconséquence  lorsqu'il  classe  dans  la  deuxième  catégorie 
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\o  de  operare  >  oôrar  (p.  29,  1.  33).  Je  ferai  la  même  ob- 
servation à  propos  des  voyelles  post-Ioniques  (p.  33-5). 
Quel  avantage  y  a-t-il,  étant  donné  qu'il  s'agit  uniquement 
du  domaine  provençal  et  que  M.  S. -G.  ne  parle  pas  du  ca- 
talan, à  distinguer  le  sort  de  V-a  dans  domina^  domna 
et  dans  dominas  >  domnas,  de  V-ii  dans  caballu  >  caval  et 
dans  caballus  >  cavals,  de  Y-e  dans  flore  >  flor  et  flores 
>>  flors,  etc.  ?  De  même,  dans  le  chapitre  des  consonnes, 
le  sort  de  -b  final  pouvait  être  étudié  avec  celui  de  -v 
(p.  41).  Au  lieu  de  répéter  chaque  fois  à  propos  de  p, 
puis  de  b,  puis  de  t,  puis  de  d,  que  chacune  de  ces  con- 
sonnes reste  intacte  à  l'initiale,  au  lieu  de  disperser  dans 
des  paragraphes  ditîérents  l'étude  de  groupes  intervoca- 
liques  tels  que  -pr-^-br-,  -cr-^  -gr-,  etc.,  pourquoi 
n'avoir  pas  réuni  sous  le  même  chapitre  l'étude  des  phé- 
nomènes semblables?  Ils  seraient  plus  aisément  compris 
du  lecteur,  se  graveraient  plus  sûrement  dans  sa  mémoire, 
lui  permettraient  de  mieux  saisir  dans  son  ensemble  le 
mouvement  général  de  l'idiome'. 

Je  passe  maintenant  à  l'examen  du  détail  en  suivant 
l'ordre  même  de  l'ouvrage  ^ 


1.  Le  morcellement  de  la  matière  et  l'alîondance  des  subdivisions 
n'empêchent  qu'on  cliercherait  vainement  dans  l'ouvrage  certains 
faits  qui  ont  leur  importance,  tel  le  passage  de  -g-  à  -u-  dans  sagma 
>  saiima,  phlegma  >  fleiima. 

2.  Voici  quelques  fautes  d'impression  qui  n'ont  pas  été  relevées 
par  l'auteur  : 

P.  21,  1.  16,  lire  riba,  non  rjba. 

32,  1.  33,  —  *cùminiti(ire,  —   *cuminitiàre. 

33,  1.  29,   —   duphiÇm),  —   SupluÇrtï). 
35,  I.  36,   —  -atcum,  -aclum,  -iclum,  -uclum. 
39,  1.  36,   —  *nacsere,                 non  *nacscere. 
52,  1.    4,  —   canorgue,  —    canonyue. 
54.  Placer  la  ligne  28  (j)  avant  la  ligne  24. 
60,  1.  31,  lire  -unxi,                     non  unxi. 

72,  1.    2,   —   f.  (avec  un  point),  —    f. 

85,  1.  20,  —  vendessétz,  —   ven  dessetz. 

9",  1.  25,  —  -inxi,  -unxi,  —   inxi,  unxi. 

106,  1.  16,   —   -trix,  —    trix. 

112,  1.  31,   —  se  esbaudeiar,  —   se  esbaudeiar. 

112,  1.  32,   —   *-ïcire,  —    *ïcire. 

185.  Les  mots  poble,  pobol  figurent  liors  de  leur  place  alphabétique. 
187,  v°  trei.  La  référence  18  est  fausse. 


—  Ixxxxiij  — 

P.  15,  1.  13.  Trrmini  n'est  pas  un  mot  héréditaire.  Il  a 
été  pris  au  bas  latin  à  une  époque  relativement  récente  : 
cf.  A.  Thomas,  Essais,  p.  89.  —  Ib.,  1.  21.  Dans  Taccen- 
tuation  du  lat.  vg.  placuwnis  (cl.  placûimus)  >  prov.  /)/«- 
guém,  il  faut  voir  non  seulement  une  influence  analogi- 
que des  deuxièmes  personnes  du  pluriel,  mais  encore  un 
effet  de  la  tendance  en  vertu  de  laquelle  filïolum,  caprco- 
lum,  mulierem,  etc.  sont  représentés  en  latin  vulgaire  par 
fUiôliiy  capreôln,  miiliére,  etc.  C'est  une  loi  de  phonétique 
générale  :  lorsque  deux  voyelles  restent  en  contact,  l'une, 
la  moins  claire,  tend  à  se  fermer,  et  peut  même  perdre 
sa  valeur  syllabique.  De  même  qu'on  a  eu  *mi(lyére,  on 
a  eu  *placwimu,  hàhnerunt,  ténueram,  cf.  0.  Jcspersen, 
Lehrhuch  der  Phonelik,  p.  192,  et  Millardet,  Et.  de  dial. 
land.,  Phon.  add.,  p.   72-3.  —  P.  16,  1.  8.  Bailûere  est 
une  forme  fausse  :  le  latin  vg.  ^\i*bàUuere  >  hàttere  pour 
une  raison  analogue  à  celle  qui  vient  d'être  exposée,  et 
aussi  sous  l'influence  de  hàttuo.  —  Ib.  Dans  cabèr<^ca- 
pere,  le  déplacement  d'accent  ne  date  pas  seulement  de 
l'époque  provençale  ;  il  remonte  jusqu'au  latin  vulgaire, 
comme  le  prouvent  esp.  port,  caber,  cat.  cabrer  et  fr.  -ce- 
voir.  Il  faut  supposer  déjà  en  latin  l'existence  des  types  ca- 
përe,  *capère  {-cipère)  et  aussi  *capîre'(k  moins  que  ital. 
capire  soit  une  fausse  forme  savante  en  regard  de  a.  ital. 
capere').  —  P.  16, 1.  31.  Je  ne  me  résigne  pas  à  admettre  que 
l'f  de  tuit  représente  Yi  final  de  tôtti  attiré  dans  la  racine,  et 
que  Vo  soit  passé  à  u  par  Umlaut.  L'explication  de  G.  Mohl, 
Et.  s.  le  lexique  dulvg.,  p.  1 02-4,  est  bien  préférable  :  il  part 
de  *tûcf.i,  forme  due  au  croisement  de  tôtti  et  de  cûncti.  — 
P.  17,  1.  6.  «  La  diphtongaison  de  g  et  p  toniques  est /«ci///«- 
tive  («  fakultativ  »)...  »  L'expression  manque  de  précision. 
D'ailleurs  tout  ce  paragraphe  sur  la  diphtongaison  deman- 
derait à  être  mis  au  courant  des  travaux  qui  se  sont  faits  en 
France,  et  en  particulier  de  l'article  capital  de  M.  A.  Meil- 
let  sur  la  Différenciation  des pJionènies,  M.  S.  L.,  XII,  30. 
—  Ib.,  1.  27,  et  p.  20,  1.  16.  Lire  ec{c)lèsia  non  ecclësia. 
Cf.  Zs.  XXV,  344.  Faire  d'ailleurs  remarquer  que  le  mot 
n'est  pas  strictement  populaire.  —  Ib.,  1.  29.  Postea  > 
jjuoissas  est  inexact:  lire  puoissa(s).  —  Ib.,  1.  32.  Puis- 
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qu'on  met  un  astérisque  à  trôja,  pourquoi  n'en  met-on 
pas  k  pëjus'l  —  P.  18,  1.  5.  Lvg.  *ëo  (<iego)  a  été  traité 
comme  eu  sans  doute  sous  une  influence  syntactique  : 
*eu  *aio  >>  ieu  ai  «  j'ai  »  ;  mais  *eo  *dao  >  io  dau  «  je 
donne  ».  —  Ib.,  1.  14.  Puosc,  puesc,  ainsi  d'ailleurs  que 
les  subj.  puosca,  piiesca,  doivent  leur  diphtongue  à  l'ana- 
logie du  pf.  puec  <Cpotui.  —  P.  20,  1.  a-6.  Dans  cilh,  Yi, 
au  lieu  de  e,  n'est  pas  inexplicable  :  cf.  Meyer-Lûbke,  Hist. 
Gr.  fr.  Spr.,  p.  35-6.  Meraoillia  est  plus  embarrassant.  — 
Ib.,  1.  20.  Il  existe  des  deuxièmes  personnes  pluriel  d'ind. 
pr.  qui  ont  e  conformément  à  la  phonétique  :  on  peut  citer 
au  moins  avetz  et  podetz  à  côté  des  formes  avetz  et  podetz. 
—  P.  21,  1.  7.  Peut-on  expliquer  vas  <^  versus  uniquement 
par  l'emploi  atone  du  mot  ?  Je  n'invoquerai  pas,  comme 
le  fait  M,  Grandgent,  Old  Prov.,  §  42,  1,  l'analogie  de  az 
<  ad.  Mais  je  propose  d'attribuer  Va  à  l'influence  de  Vr. 
Cette  influence  a  pu  se  produire  très  anciennement  (cf. 
Probi  App.,  éd.  P.  Meyer,  113  :  «  anser  non  ansar  »),  à  une 
époque  où  l'r  de  versus  n'était  pas  encore  tombée  dans  le 
Ivg.  du  sud  de  la  Gaule.  —  P.  21,  1.  34.  Pr.  plçia  <  *plôia 
non  *plôvia  —  P.  23,  1.  1.  Prov.  sui  <C  sui  est  fort  bien 
attesté.  En  voici  deux  exemples  dans  un  seul  et  même 
vers  :  sut  conte  e  sut  contor,  Gir.  de  Ross.  —  P.  25,  1.  31. 
Pourquoi  citer  ici  aim  «  ils  ont  »,  faun  «  ils  font  »  sans  en 
rendre  compte.  L'explication  de  ces  formes  ne  se  trouve 
nulle  part  dans  le  livre  :  faun  <<  faunt,  CIL,  IV,  689,  Pom- 
péi,  à  côté  de  facunt,  ib.,  III,  3551  ;  aun  <  *habunl.  — 
P.  27, 1.  2.  Lire *ar/nriuni.  —  Ib.,  1.  7.  BansE/oïtz  <C  germ. 
Heilwidis  (pour  H ei/wid),  en  regard  de  aigro  <  germ.  hei- 
ger,  la  perte  de  Vi  de  la  diphtongue  ei  s'explique  par  la 
dissimilation,  comme  augurium  >  *agîtrium,  Augustum 
>  agustujn.  —  Ib.,  1.  10  suiv.  Aquel,  aqui,  aquo,  aisso, 
aicel,  aissi  s'expliquent  mal  par  la  base  eccii-.  Il  me  pa- 
raît indispensable  de  partir  de  *accu-,  résultat  d'une  fusion 
entre  eccum  et  atque  pris  dans  un  sens  apodictique.  Cf. 
Bourciez,  Elém.  de  ling.  rom.,  p.  127.  —  Ib.,  1.  14.  OU  fan 
n'est  pas  populaire.  L'auteur  lui-même  le  remarque  p.  31, 
1.  14.  —  P.  28,  1.  6.  Drectum  existait  déjà  en  latvg.  dans 
la  plus  grande  partie  du  domaine  roman.  Inutile  de  rêve- 
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nir,  dans  une  grammaire  provençale,  sur  des  faits  de  ce 
genre.  —  P.  30,  1.  8.  Dans  Leenors  >  Lïenors,  Beatritz  > 
Biatritz,  crealura  >  o'ïatura,   il  n'y  a  pas  à  proprement 
parler  de  «  dissimilation  vocalique  »,  mais  simplement 
fermeture  de  IV  en  hiatus.  Cf.  ci-dessus  à  propos  de  p.  15, 
1,  21.  —  P.  33,  1.  17.  Lorsque  -u  apparaît  dans  les  textes 
à  la  place  de    o,  dans  des  cas  tels  que  laupart  <C  leopar- 
dem,  il  n'est  pas  purement  graphique.  Il  y  a  eu  fermeture 
de  Vç  en  u.  —  Ib.,  1.  28.  \î-e  final  après  consonne  + /^ 
r,  dans  duplu  >  doble,  amplu  >  ample,  alteri  >  altre,  etc., 
ne  peut  guère  être  considéré  comme  continuant  la  voyelle 
finale  latine  correspondante,  u,  i,  e,  etc.  Je  crois  que  cet 
-e  est  une  voyelle  anaptyctique  issue  de  -l,  -r.  C'est  la 
voyelle  inditlérente  de  l'idiome.  C'est  ce  que  prouve  miiior 
>  meure.  Il  faut  sans  doute  en  dire  autant  des  cas  cités 
à  la  page  suivante  :  asinu  >  asne,  *Jacomu  >  Jacme,  etc. 
Il  en  est  de  môme  de  mielher  <  melioi\  pieier  <  pejor 
(p.  31)).  Cf.  EL  dial.  land.,  p.  158-60.  —  P.  34,  1.  3.  Le 
cas  de  Agatha^  Agda  est  mal  classé.  La  forme  intéres- 
sante est  Agde,  Agle.  —  P.  36,  1.  7-9.  Il  paraît  douteux 
que  lâgrema  <  lacrima,  tébeza  <  tepida,  or(r)eza  <  kor- 
rida,  etc.,  soient  purement  populaires.  Entre  ces  formes 
et  larma  {lermd),  tebe,  or(r)a,  etc.,  il  y  a  une  diflérence 
que  n'explique  pas  une  pure  diversité  dialectale.  —  P. 
38,  1.  25.  Aux  cas  de  dissimilation  de  l-\~i'^r-\-l  ajou- 
ter: *umbil'lcalu'^  emborigoL — P.  40,1.  12.  La  division 
des  consonnes  en  labiales,  dentales,  palatales  n'est  pas 
heureuse.  Il  y  a  plus  de  vélaires  que  de  palatales  en  latin. 
Et  puis,  à  certains  égards,  les  nasales  et  liquides  ne  for- 
ment pas  une  classe  distincte  ;  il  y  a  des  nasales  et  li- 
quides labiales,  dentales,  vélaires  etc.  —  P.  41,  1.  23.  Dans 
essemps,  nemps,  le  -p-  n'est  pas  dû  à  l'analogie  de  temps. 
Comparer  des  formes  dialectales  telles  que  comps,  ves- 
comps  <  cornes,  resimp^  •<  *raclmos,  etc.  Il  y  a  eu  produc- 
tion d'un  -p-  transitoire.  Entre  m  sonore  et  s  sourde,  s'est 
produite  une  sorte  de  m  sourde  par  anticipation  de  l'as- 
sourdissement caractéristique  de  5.  Un  phénomène  ana- 
logue, quoique  un  peu  différent,  a  eu  lieu  dans  dompna 
<^  domna,  dampnatge  <^  damnatge.  Cf.  op.  cit.,  p.   94-5, 
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97-8.  —  P.  41,  1.  29,  et  p.  43,  1.  22.  Il  est  peu  probable 
que  blasmar  représente  blasphemure.  Les  formes  coexis- 
tantes blastemnr,  blastimar,  parallèles  à  esp.  port,  laUi- 
mar,  roum.  blestemà,  lucq.  biastimare,  etc.,  permettent 
de  rattacher  plutôt  le  prov.  à  *blastimare  (analogique  de 
œstimaré).  —  P.  44,  1.  29.  Dans  germ.  Baldivin^  Bal- 
doin,  Grhnwart  >  Grimoart,  on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait 
passage  de  w  à  o.  11  ne  faut  pas  être  dupe  de  la  graphie. 
L'o  de  Baldoin,  etc.,  est  le  signe  graphique  de  u  et  non 
autre  chose.  —  P.  47,  1.  21.  Le  -d-  de  ades  s'explique  par 
ad  id  ipsiim. — Ib.,  1.  32.  Dans  ?netge  <  medicmii,  les 
lettres  -Ig-  marquent  une  mi-occlusive  palatale  ou  pré- 
palatale sourde  ou  mi-sourde.  —  P.  49,  l.  21.  Feiron, 
feira  ne  peuvent  être  classés  awecpreiron,  meiron.  S'il  était 
vrai  que  ces  quatre  formes  soient  purement  phonétiques, 
— ce  qui  n'est  certainement  pas, —  les  deux  premières  repo- 
seraient sur  lat.c-l-yetlesdeux  dernières  sur  lat.. s -|-r.  — 
P.  51,  1.  13.  Pour  le  traitement  de-c^*-;,  il  est  indispensable 
de  distinguer  les  cas  oii  le  groupe  est  primaire  et  ceux  où 
il  est  secondaire  :  lat.  -cr-  >  -gr-\  acreiii  >  agre,  macrum 
>  magre.  Au  contraire  -c'r-  >  -ir-  :  cÔc(e)re  >  coire,  di- 
cëre  >  dire,  dûcère  >  duire,facëre  >  faire  (inutile  de  sup- 
poser *fagere:  même  observation  p.  53,  l.  21),  nocère~y 
noire,  etc.  —  Ib,,  1.  18.  Le  cas  de  aquila  >  aigla  doit  être 
distingué  des  autres  cas  àa  c-\-  L  II  ne  doit  pas  être  séparé 
du  cas  de  aqiia  >  aiga.  Le  traitement  particulier  s'explique 
parla  présence  de  iv  :  aquila  >  ayivila  (assimilation  :  occl. 
+  fric.  >  fric.  -|-  fric.)  >  aiwila  (différenciation  :  vél.  + 
vél.  >  pal.  -(-  vél.)  >  aigtoila  >  aigla.  De  même  aqua  > 
a'/wa  >  aiwa  >  aigwa  >  aiga.  —  Ib.,  l.  33.  Cf.  ci-dessus  à 
propos  de  p.  16,  l.  31.  —  P.  54,  1.  14.  Dans  les  graphies 
sorzer  <^  sur  gère,  espar  zer  <^  spargere,  borzes  <^  *-bu/gense, 
le  -z-  désigne  non  une  -s-  sonore,  mais  bien  une  mi-occlu- 
sive alvéolaire  sonore,  -dz-,  qui  correspond  bien  à  la  mi- 
occlusive  palatale  ou  prépalatale,  -dg-  ou  -dz-  attestée  par 
les  graphies  argen,  borges,  etc.  —  Ib.,  1.  30.  Il  n'est  nul- 
lement sûr  que  le  g-  latin  soit  partout  devenu  mi-occlusif 
à  l'initiale.  Certains  dialectes  modernes  du  domaine  pro- 
vençal ont  encore  g-  (palatale  fricative  sonore),  et  il  me 
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paraît  inadmissible  que  l'on  considère  ce  y  comme  prove- 
nant d'une  mi-occlusive  précédente.  —  Ib.,  1.  32  suiv. 
Peul-on  dire  que  le  jod  latin  après  voyelle  «  devient  i  » 
devant  consonne  oii  à  la  finale  :  bajulare  ^  bailar,  Majum 
'^mail  L'z  graphique  n'est  autre  chose  (\ii'un  jod,  ou,  si 
l'on  veut,  un  i  assyllabique  (/),  ce  qui  revient  à  peu  près 
au  même,  mais  nullement  un  -/.  Cf.  mon  observation  à 
propos  de  p.  44,  1.  29.  L'auteur  oublie  parfois  que  la  pho- 
nétique est  la  science  des  phonèmes  et  non  des  lettres 
de  l'alphabet.  —  P.  58,  1.  33.  Ce  n'est  pas  le  voisinage  de 
deux  r,  mais  bien  l'action  dissimilante  du  premier  -?n-, 
qui  dans  marmore^  marbre  a  dénasalisé  le  second  m  en 
b.  —  P.  60,  1.  27,  «  Devante  lat.  intervocalique  (prov.  g), 
n  peut  devenir  r  :  monacum  >  morgue,  canoniciim  >  ca- 
norgue,  manica^  marga.  »  Qui  ne  voit  qu'il  s'agit  d'une 
pure  dissimilation?  Il  en  est  de  même  d'ailleurs  pour  les 
mots  que  l'auteur  cite  précédemment,  anima  >  arma,  *mi- 
nimare  ^  mermar ^  ou  plus  loin,  Damridieu  <^  domimim 
deum.  —  P.  65,  1.  29.  Arbres  (lat.  arbor)  n'est  pas  classé 
à  sa  place.  —  P.  67,  1.  3.  Mettre  un  astérisque  devant  */?o- 
ris.  —  P.  71,  1.  25.  Lire  cinc  au  lieu  de  cm,  cins.  —  P. 
73,  1.  33.  Pour  la  forme  du  cas  régime  fém.  sg.  du  pron. 
pers.  tonique  de  la  3*  pers.,  liais,  l'expjication  de  M.  A. 
Thomas,  Essais,  p.  336-8,  me  paraît  excellente  :  lieis  <  il- 
leius  (=*il/aeius,  forme  refaite  d'après  ciiius,  huias,  etc., 
et  non  forme  complexe  due  à  la  combinaison  de  dat.  fém. 
z7^«eH-dat.  f.  ei,  comme  M.  A.  Thomas  l'avait  cru  tout 
d'abord).  Sur  les  difterentes  explications  proposées,  voir 
Ascoli,  Arc/i.  glott.  il.,  XV,  314,  396.  —  P.  74,  1.  24.  Les 
formes  loi,  lai  s'expliquent  par  lo  +  /;,  la  -t-  i  (ïbl  >  i  s'em- 
ploie souvent  avec  la  valeur  d'un  datif,  même  pour  re- 
présenter une  personne).  Il  est  moins  naturel  de  voir  dans 
loi,  lai  une  dissimilation  de  lo  H,  la  H.  —  P.  76,  1.  20. 
Supprimer  l'astérisque  devant  voster.  —  P.  16,  1.  37,  etc. 
Voir  ci-dessus  à  propos  de  p.  27,  1.  10.  — P.  77,  1.  1.  Ai- 
cel ne  sort  pas  directement  de  ecce  ille.  — Ib.,  1.  36.  Lire 
uns  gras.  —  P.  83,  1.  26.  Lire  pdrton,  -o.  —  P.  86,  1.  4. 
L'-«  qui  apparaît  parfois  au  lieu  de  -e  à  1  ind.  pr.  de  la 
conj.  faible,  cçbri  à  côté  de  cçbre,  çbri  à  côté  de  çbre,  etc., 
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n'est  pas  «  une  voyelle  de  soutien  ».  Il  est  plutôt  analo- 
gique des  1  ind.  pr.  en  -i  :  ai,  crei,  dei,  sçi,  vei  et  des  1  pf. 

—  P.  87, 1.  37.  Les  parfaits  en  -ai  ne  sont  pas  communs  à 
toute  la  Gascogne.  \o[r  Revue  de  dial.  rom  ,  1909,  p.  127-8. 

—  P.  90,  1.3.  Donner  la  qualité  de  Ve  de  3  sbj.  pr.  estei. 
Pourquoi  dans  les  listes  qui  suivent  ne  pas  donner  la  qua- 
lité de  tous  les  e  ou  o  sans  exception,  là  du  moins  oii  cette 
qualité  nous  est  connue  par  la  versification.  —  P.  92,  1. 
26.  Lire  *vidîstis.  —  P.  97,  1.  29.  Je  connais  au  moins  un 
exemple  de  mis  3  pf.  de  mètre  :  Gir.  de  Ross.,  dans  Appel, 
Chrest.,  618.  —  P.  98,  1.  3.  Mettre  un  astérisque  devant 
*plçvuit,  dont  l'existence  supposée   par  M.  Suchier,  Z., 
Il,   2oo   suiv.,   a    été   d'ailleurs    révoquée    en   doute    par 
M.  Meyer-Lûbke,  II,  p.  365.  —  P.  104,  1.  13.  Le  fait  en 
effet  difficulté  à  la  3«  pers.  sg-.  ind.  pr.  de  «  être  «  :  prov. 
es,  en  regard  de  lat.  èst  =  gT.  i:s-i,  skr.  âsti,  etc.  Il  faut 
partir  de  Ivg.  est.  11  y  a  eu  certainement  en  latin  vulgaire 
deux  séries  de  formes  pour  2  et  3  sg.  :  ^s,  est  à  côté  de  es, 
est.  Comment  expliquer  ^5?  Il  est  peu  vraisemblable  qu'il 
faille  s'appuyer  sur  la  quantité  de  la  prosodie  latine  es. 
Cette  quantité  paraît  être  un  reste  de  l'ancien  éss  =  ^r. 
hai,  réduit  à  es  devant  consonne  dès  l'époque  italique  com- 
mune, mais  conservé  devant  voyelle  en  latin  archaïque. 
Ve  du  Ivg.,  attesté  à  la  2"  pers.  par  engad.  ès(t)  et  obwald. 
eis,  et  à  la  3"  par  prov.  es,  s'explique  sans  doute  par  l'em- 
ploi atone  qui  a  fermé  l'f  dès  une  époque  ancienne.  —  P. 
lOo,  1.  27.  Il  y  a,  en  provençal,  comme  dans  les  autres 
langues  romanes,  des  exemples,  —  rares,  il  est  vrai,  —  de  dé- 
rivation à  l'aide  de  suffixes  vocaliques  atones.  Voir  sur  ce 
point  A.  Thomas,  Essais,  p.  74-91.  —  P.  HO,  1.  19.  Le 
suffixe  qui  apparaît  dans  foldat  (sur  fol),  escarsedat  (sur 
escars),  etc.,  ne  peut  être  tiré  de  mots  tels  que  bontat  <^ 
honitatem,   ciutat  <  civitate?7î,    volontat  <  voluntatem.   Il 
faut,  si  l'on  veut  rendre  compte  du  -d-,  partir  de  formes 
telles  que  castedat.  —  P.  121,  1.  17-22.  Le  pronom  adver- 
bial en  n'est  pas  employé  en  fonction  de  génitif  mais  bien 
d'ablatif  dans  la  phrase  citée  :   Qiiieu  cre  quenans  m'en 
ven/ia  dans  que  bons.  En  a  bien  le  sens  de  1.  inde  «   qu'il 
vienne  du  mal  de  là,  c.-à-d.  de  lui  ».  —  Ib.,  1.  33.  P.  Car- 
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d'mul  si  fo  de  Velhac.  Si  ne  me  paraît  pas  être  un  datif 
éthique  ;  c'est  bien  plutôt  la  particule  si  <  sic,  employée 
pour  renforcer  le  verbe.  —  P.  122,  1.  2.  Il  faut  dire  :  «  le 
pron.  non  réfléchi  de  la  3*  pers.  ».  —  P.  122,  1.  22.  Li  Ge- 
noes  lo  meneron  près  en  sa  terra.  L'emploi  particulier  de 
sa  dans  cette  phrase  est  défini  en  termes  trop  vagues.  Ce 
qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ce  tour,  c'est  que  le  posses- 
sif de  Ywiité  lient  lieu  du  possessif  de  la  pluralité^.  —  P. 
125,  1.  21  suiv.  La  classification  est  assez  arbitraire.  Dans 
les  emplois  énumérés,  il  s'agit  de  inode  (infinitif)  et  non 
de  temps.  —  P.  129,  1.  32.  Dans  des  phrases  telles  que  Jion 
crei pieier  tnortz  sia  ;  es  sazos  fassam,  etc.,  la  proposition 
qui  vient  en  second  lieu  ne  peut  être  appelée  principale 
«  Hauptsatz  »  :  la  conjonction  que  a  beau  manquer,  il 
s'agit  d'une  proposition  subordonnée  «  Nebensatz  »,  abso- 
lument comme  dans  le  tour  latin  necesse  est  facias,  du 
moins  à  l'époque  classique. 

G.    MlLLARDET. 


G.  Panconcelu-Calzia.  —  Italiano.  Fonetica-Morfologia. 
Testi.  Leipzig  et  Berlin  (Teubner),  1911,  petit  in-8, 
139  p.  (Skizzen  lebender  Sprachen,  4).  Prix  :  3  mk.  60. 

Ce  très  petit  livre  n'a  pas  la  prétention  de  fournir  une 
description  complète  de  la  langue  italienne;  la  phonétique 
et  la  morphologie  n'y  sont  que  sommairement  esquissées  ; 
les  textes  sont  courts,  bien  qu'ils  occupent  les  deux  tiers 
du  volume  ;  ce  qui  en  fait  le  prix,  c'est  que  les  paradigmes 
et  les  textes  y  sont  accompagnés  constamment  d'une  tran- 
scription phonétique.  En  l'espèce,  l'esquisse  phonétique 
et  les  transcriptions  phonétiques  ont  ici  une  valeur  parti- 
culière, parce  qu'elles  émanent  d'un  phonéticien  distingué, 
et  qui  a  complété  par  des  études  faites  au  moyen  d'appa- 
reils les  observations  de  son  oreille.  Sans  doute  M.  Pan- 
concelli-Calzia  n'a  pu  encore  utiliser  les  ressources  du 
laboratoire  de  phonétique  (de  l'Institut  colonial  de  Ham- 
bourg) qu'il  a  été  cliargé  d'organiser.  Mais  déjà  il  a  pu 
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tirer  des  recherches  expérimentales  d'intéressantes  préci- 
sions. On  regrettera  seulement,  au  point  de  vue  scientifi- 
que, sinon  au  point  de  vue  pédagogique,  qu'il  ait  cru 
devoir  consacrer  à  des  généralités  une  trop  forte  partie  du 
petit  espace  dont  il  disposait  et  que  les  particularités  phoni- 
ques de  l'italien  soient  trop  sommairement  indiquées  ;  des 
faits  caractéristiques  comme  le  staccato  de  la  prononciation 
des  syllabes  ou  le  type  de  la  prononciation  des  occlusives 
(type  roman,  et  non  type  germanique)  ne  sont  pas  signa- 
lés expressément  Mais  on  aura  là  un  précieux  moyen 
d'étudier  la  prononciation  courante  de  l'italien. 

À.  Meillet. 


R.  Ekblom.  —  L" extinction  de<>  verbes  avec  prétérit  en  -si 
et  en -ni  en  français.  Upsal  (Almqvist  et  Wiksell),  1908, 
in-8  (ni-)-186  p. 

Cette  thèse  suédoise,  présentée  à  l'Université  d'Upsalen 
novembre  1908,  n'est  parvenue  à  la  Société  que  cette  an- 
née. M.  Ekblom  a  eu  une  heureuse  idée  :  il  se  demande 
pour  quelles  raisons  certaines  formes  grammaticales  vien- 
nent à  disparaître,  et  il  prend  pour  objet  d'examen  les 
prétérits  simples  des  verbes  forts  français:  type  très  diffi- 
cultueux  qui  a  donné  lieu  à  un  nombre  infini  d'innova- 
tions analogiques.  Les  causes  qu'il  détermine  sont  d'ordre 
morphologique  :  tout  d'abord  il  arrive  que  l'évolution  na- 
turelle de  la  forme  suivant  les  lois  phonétiques  aboutisse 
à  une  forme  nouvelle  qui  est  en  dehors  d(\  tout  paradigme  ; 
ou  bien  la  langue  est  amenée  à  hésiter  entre  plusieurs 
formes  ;  ou  bien  encore  deux  verbes  tout  différents  en 
viennent  à  n'avoir  qu'un  seul  et  même  prétérit  qui  dès 
lors  est  ambigu,  etc.  M.  E.  est  du  reste  plus  neuf  dans 
le  détail  que  dans  ses  généralités,  cela  va  sans  dire. 

Le  lecteur  français  est  constamment  gêné  parle  fait  que 
le  français  dont  parle  M.  E.  est  celui  des  livres,  et  de 
livres  archaïques.   Beaucoup  de  verbes  dont  parle  M.  E., 
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parce  qu'il  les  a  vus  dans  les  dictionnaires,  sont  hors 
d'usage,  même  dans  une  langue  écrite  très  littéraire.  Et 
beaucoup  plus  encore  sont  de  peu  d'usage  ou  hors 
d'usage  dans  la  langue  parlée  ;  ainsi,  quand  p.  81  et  suiv., 
M.  E.  enseigne  que  croire  et  croître  se  sont  maintenus 
malgré  l'identité  du  participe  passé  et  du  prétérit  simple, 
il  ignore  que  croître  ne  s'emploie  plus  guère  ;  pour  ma 
part,  c'est  un  mot  qui  est  entièrement  étranger  à  mon 
vocabulaire,  au  moins  en  parlant,  sinon  en  écrivant.  Il 
est  parlé  sérieusement  de  l'emploi  de  duire,  p.  93  et  suiv. 
On  lit  avec  stupeur  p.  129  que  raire  est  d'un  emploi  très 
limité  et  p.  146  que  tistre  est  peu  usité.  M.  E.  oublie  que 
les  verbes  forts  tendent  normalement  à  sortir  de  l'usage, 
qu'ils  s'éliminent  peu  à  peu,  et  que  seule  la  fréquence  de 
l'emploi  en  conserve  un  certain  nombre  qui,  même  en 
debors  de  toute  circonstance  spéciale,  se  réduit  constam- 
ment. 

Au  surplus,  M.  E.  considère  toujours  le  prétérit  simple 
comme  vivant  ;  il  fait  abstraction  du  grand  fait  que  dans 
tout  le  français  du  centre,  dans  un  rayon  de  200  à  300 
kilomètres  autour  de  Paris,  le  prétérit  simple  est  depuis 
assez  longtemps  sorti  de  l'usage  dans  la  langue  parlée.  Ce 
prétérit  ne  vit  que  dans  les  écoles,  dans  les  livres,  dans  les 
dictionnaires  et  les  grammaires.  M.  E:  aurait  eu  à  se  de- 
mander si  l'extrême  embarras  où  s'est  trouvée  la  langue 
qui  formait  et  reformait  sans  cesse  le  prétérit  des  verbes 
forts  n'a  pas  contribué  à  faire  éliminer  tout  à  fait  ce  type 
de  prétérits. 

A.  Meillet. 


F.  Brunot.  —  Histoire  de  la  langue  française  des  origines 
à  iOOO.  Tome  III.  La  formation  de  la  langue  classique 
(1600-1660).  Deuxième  partie.  Paris  (Colin),  1911,  in-8, 
p.  421-738. 

Cette  seconde  partie  du  volume  III  du  monumental  ou- 
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vrage  de  M.  Brunot  est  Tune  des  plus  importantes  du  livre 
tout  entier.  Car  la  période  étudiée  est  celle  oîi  le  français 
écrit  se  fixe  définitivement,  et  les  faits  de  syntaxe  qui 
sont  examinés  dans  cette  fin  de  volume  sont  précisé- 
ment ceux  qui  intéressaient  les  hommes  qui  ont  fixé  la 
langue,  ceux  dont  ils  ont  eu  conscience,  sur  lesquels  ils 
ont  exprimé  des  opinions  el  sur  lesquels  le  public  et  les 
auteurs  du  temps  ont  pris  délibérément  parti.  L'objet  prin- 
cipal de  M.  Brunot  est  donc  moins  de  déterminer  ici  com- 
ment la  langue  a  évolué  que  de  montrer,  par  l'exposé  des 
opinions  des  grammairiens  et  de  l'usage  des  auteurs,  sur 
quels  points  et  en  quels  sens  il  a  été  pris  des  décisions. 
Ceci  donne  à  l'exposé  un  caractère  tout  particulier  et 
neuf  ;  la  connaissance  étendue  qu'a  M.  B.  des  grammai- 
riens français  de  celte  période  lui  permet  de  faire  œuvre 
originale  et  curieuse. 

Si  certaines  questions  graves,  comme  celle  de  l'emploi 
des  diverses  formes  de  prétérits  etde  leur  valeur,  viennent 
à  être  négligées,  d'autres  sont  éclairées  indirectement,  et 
d'une  manière  parfois  très  nette.  Ainsi  ce  début  du  xvu^ 
siècle  est  la  période  où  le  substantif  en  vient  à  se  faire 
accompagner  constamment  par  farticle  défini  ou  indéfini  ; 
l'une  des  grandes  originalités  du  français  se  fixe  alors  ;  car 
nulle  part  la  constance  de  l'emploi  de  l'article  n'est  plus 
grande  qu'en  français  ;  à  peu  près  nulle  part  on  n'est  allé 
si  loin  que  de  créer  un  article  indéfini  du  pluriel.  — C'est 
alors  aussi  que  le  pronom  personnel  sujet  cesse  d'être  un 
mot  autonome  pour  devenir  un  élément  accessoire  indis- 
pensable au  verbe  ;  ceci  se  reconnaît  à  deux  traits  :  d'une 
part,  le  pronom  ne  peut  plus  manquer  (p.  477  et  suiv.), 
de  l'autre  il  ne  se  laisse  plus  éloigner  des  verbes  (p.  656  et 
suiv.).  De  même  la  réunion  de  l'auxiliaire  et  du  participe 
(p.  639  et  suiv.)  montre  que  le  type  j'ai  fait  est  devenu 
une  forme  une. 

L'un  des  grands  mérites  des  fixateurs  de  la  langue  au 
début  du  xvii''  siècle  a  été  de  n'y  presque  pas  laisser  sub- 
sister de  doubles  emplois  ni  d'usages  flottants,  laissés  à 
la  fantaisie.  Il  en  est  résulté  quelques  règles  bizarres 
et  incommodes,  et  M.  B.  accuse  Vaugelas,  à  propos  de 
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même,  d'avoir  jeté  un  fagot  d'épines  sur  la  roule  (p.  471). 
C'a  été  la  rançon  d'un  grand  bien,  et  si  fort  qu'on  en 
veuille  à  ces  grammairiens,  dénués  de  sens  historique,  il 
convient  avant  tout  de  leur  savoir  gré  de  leur  œuvre  :  s'ils 
avaient  eu  le  sens  du  développement  et  le  sens  de  la 
liberté,  nous  n'aurions  pas  le  français  net  et  sobre  qu'ils 
nous  ont  fait.  Leur  sens  des  tendances  naturelles  de  la  lan- 
gue a  été  du  reste  juste  en  général.  Là  où  la  langue  ne  faisait 
pas  de  distinction  sur  un  point  important,  ils  ont  su  n'en 
pas  faire.  Par  exemple,  trouvant  yj«.s  et  point  et  n'aperce- 
vant pas  de  différence  de  sens  nette  entre  les  deux,  ils  n'en 
ont  pas  créé  ;  et  ce  qui  prouve  qu'ils  ont  vu  juste,  c'est 
que  la  langue  a,  comme  elle  le  fait  toujours  en  pareil  cas, 
éliminé  l'un  des  deux  synonymes  ;  tandis  que  pas  subsis- 
tait et  devenait  la  négation  à  lui  seul,  point  disparaissait 
peu  à  peu. 

Les  questions  de  syntaxe  et  les  questions  de  style  sont 
liées  les  unes  aux  autres,  et  une  partie  du  livre  se  rap- 
porte à  la  formation  du  style  français.  Ainsi  la  remarque 
sur  l'emploi  des  noms  de  nombre  avec  valeur  non  définie 
p.  476  est  une  pure  remarque  de  style.  Or,  tout  ce  qui  est 
dit  de  la  phrase,  p.  684  et  suiv.,  n'est  relatif  qu'au  style. 
M.  Brunot  semble  un  peu  croire  qu'il  y  a  des  langues  oii 
la  phrase  complexe  serait  chose  naturelle  ;  c'est  assuré- 
ment une  erreur  :  la  période  est  partout  un  produit  de 
l'art  ;  le  grec  ne  l'a  créée  que  lentement  et  avec  un  grand 
effort;  le  latin  a  fait  la  sienne  à  l'imitation  du  grec,  et  le 
français  à  son  tour  a  imité  le  latin  ;  la  conclusion  de  la 
p.  710  (où  celle-là  est  fâcheusement  ambigu)  attribue  au 
français  comme  une  originalité  un  trait  commun  à  toutes 
les  langues. 

M.  B.  a  maintenant  posé  les  fondements  de  l'étude  du 
français  moderne  ;  illui  resteà  lapoursuivre  jusqu'en  1900. 
Mais,  tandis  que  l'auteur  continuera  cet  ouvrage  capital, 
on  souhaitera  que  de  nombreux  travailleurs  complètent  et 
précisent  maintenant  tous  les  détails  de  son  exposé  ;  on  le 
comprendrait  mal  si  l'on  croyait  que  ce  livre  d'ensemble 
marque  le  terme  d'une  recherche  ;  il  a  ouvert  les  voies, 
facilité  le  travail  ultérieur  ;    il  importe  maintenant  qu'il 
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soil  suivi  et  qu'on  éclaire  entièrement  une  liistoire   où, 
grâce  à  M.  B.,  on  commence  enfin  à  voir  clair. 

A.  Meillet. 


H.  Pedersen.  —  Vergleichende  Grammatik  der  keltischen 
Sprachen,  II'^'  Band,  Bedeutungslehre  (Wortlehre).  r*"" 
ïeil  (Bogen  1-22,  §  354-608).  Gottingen  (Vandenhoeck 
u.  Ruprecht),  1911,  in-8,  352  p. 

Avec  une  puissance  de  travail  admirable,  M.  Pedersen 
donne  déjà  la  première  partie,  la  plus  grosse,  du  second 
volume  de  sa  belle  grammaire  comparée  du  celtique,  com- 
prenant la  morphologie.  On  sait  par  le  premier  volume, 
on  voit  encore  par  celui-ci  que  M.  Pedersen  unit  une  con- 
naissance profonde  des  faits  celtiques  à  une  science  égale- 
ment profonde  de  la  grammaire  comparée  et  qu'un  esprit 
original  et  inventif,  une  vision  toujours  personnelle  des 
choses  lui  permettent  de  tirer  parti  de  ces  connaissances, 
à  la  fois  si  étendues  et  si  sûres.  Le  comparatiste  a  rare- 
ment l'occasion  de  lire  un  ouvrage  aussi  savoureux.  Ainsi, 
pour  ne  citer  qu'un  exemple,  ce  qui  est  dit  de  la  Biverbie- 
riing,  opposée  à  VUniverbierung,  p.  12  et  suiv.,  est  tout  à 
fait  joli. 

Le  plan  de  ce  second  volume  est  moins  différent  du  plan 
habituel  des  grammaires  comparées  que  celui  du  premier 
volume.  L'emploi  des  formes  est  étudié  avec  les  formes 
elles-mêmes,  et  même  l'indication  des  catégories  (cas  du 
nom,  temps  des  verbes  par  exemple)  précède  celle  des 
formes.  C'est  logique,  puisque  en  indo-européen,  et  encore 
en  celtique,  les  catégories  n'ont  pas  chacune  une  expres- 
sion propre.  Les  notions  de  datif,  de  parfait,  etc.  ne  sont 
pas  des  expressions  morphologiques,  mais  bien  des  expres- 
sions syntaxiques. 

M.  P.  suit  l'histoire  de  chaque  forme  jusqu'à  l'indo- 
européen,  et,  au  besoin,  par  delà  l'indo-européen  même. 
Mais  ce  sont  les  faits  proprement  celtiques  qui  dominent 


l'exposé.  Il  est  trop  bon  linguiste  pour  commettre  la  faute 
de  faire  d'une  grammaire  celtique  une  grammaire  des  faits 
indo-européens  conservés  ou  transformés  par  le  celtique. 

On  n'en  voudra  pas  à  lauteur,  qui  est  très  personnel, 
d'affirmer  vigoureusement  ses  opinions  propres.  Mais  on 
n'oubliera  pas  que  toutes  les  affirmations  de  M.  P.  sur 
l'indo-européen  ne  sont  pas  également  sûres.  Il  est  assez 
douteux  par  exemple  que  la  finale  de  l'ablatif  des  thèmes 
en  -0-  ait  été  *-àd,  p.  83  ;  le  slave  n'indique  rien  à  cet 
égard,  et  le  lituanien  même  est  loin  d'être  probant.  On 
voit  mal  sur  quoi  repose  l'hypothèse  d'une  désinence 
*-bhèm  du  datif  duel,  p.  84  et  suiv. 

M.  P.  ne  met  pas  toujours  assez  en  évidence  ce  que  le  cel- 
tique a  altéré.  Le  celtique,  langue  d'un  peuple  venu  à  la 
civilisation  méditerranéenne  plus  tard  que  les  peuples 
d'Italie,  est  à  bien  des  égards  plus  archaïque  que  le  latin. 
La  composition  des  noms  par  exemple  y  tient  plus  de 
place.  Néanmoins  le  type  si  important  àpyÉ/.ay.o;  ne  sem- 
ble pas  y  être  représenté  ;  et  il  aurait  été  bon  de  le  dire. 

Dans  le  détail,  on  aurait  à  discuter  souvent,  bien  que, 
sur  la  morphologie,  les  doctrines  de  M.  P.  soient  très  scru- 
puleusement établies.  Au  §  365,  p.  18,  on  ne  voit  pas  ce 
qui  autorise  l'auteur  à  poser  *-skâ-,  et  non  *-kà-  dans  gall. 
gwisq.  Au  §  399,  3,  la  forme  propre  au  grec  —  et  à  une 
petite  partie  du  grec  —  QÉaiva  ne  peut  être  mise  sur  le  même 
plan  que  le  vieux  féminin  indo-européen  rJo-'r.x.  Au  §432, 
p.  87,  la  flexion  de  ben  est  indiquée  sans  que  son  caractère 
tout  particulier  au  point  de  vue  indo-européen  soit  si- 
gnalé ;  et  pourtant  le  contraste  du  nom.  v.  irl.  ben  et  du 
génitif  mnâ  est  un  vieux  fait  de  date  indo-européenne, 
dont  seule  la  variation  de  suffixe  de  gr.  y^vr,,  jj-iynv.iz  et 
de  arm.  kin,  kanaykh  fournit  la  clé  ;  il  aurait  du  reste  été 
bon  de  renvoyer  ici  au  composé  irl.  ban-chû,  qui  suppose 

M.  P.  promet  d'abondanls  index  qui  permettront  d'uti- 
liser la  masse  énorme  de  faits  et  d'idées  que  renferme  ce 
remarquable  ouvrage. 

A.   Meillet. 
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ToMÀs  ô  Maille.  —  The.  language  of  the  Annah  of  Ulster. 
Manchester  (University  Press),  1910,  in-8,  xiii-207  p. 

Des  travaux  minutieux  ont  déterminé  avec  une  préci- 
sion très  grande  la  grammaire  du  vieil  irlandais,  qui  est 
maintenant  exposée  dans  les  livres  d'ensemble  de  MM. 
Vendryes  et  Thnrneysen.  Il  reste  à  suivre  l'histoire  de 
rirlandnis  durant  toute  l'époque  historique.  Pour  cela,  il 
importerait  de  dresser  la  carte  linguistique  de  l'Irlande 
pour  la  partie  du  pays  où  l'irlandais  a  continué  d'être 
employé  :  c'est  une  tâche  dont  les  Irlandais  devraient 
s'acquitter  sans  retard.  Et  il  faut  surtout  tirer  parti  de  la 
très  grande  littérature  médiévale  qu'on  possède.  Les  An- 
nales d'Ulster  sont  une  compilation  du  xv''  siècle,  dont 
l'auteur  a  par  bonheur  reproduit  assez  fidèlement  le  texte 
de  ses  sources.  Le  regretté  Strachan  et  M.  K.  Meyer 
avaient  constaté  que  l'on  y  peut,  en  une  certaine  mesure, 
suivre,  grâce  à  cette  circonstance  le  développement  de  la 
langue  depuis  les  dernières  années  du  vu''  siècle  —  mo- 
ment oîi  les  sources  contemporaines  en  irlandais  sont 
employées  par  le  compilateur.  M.  ïômas  ô  Maille  a  arrêté 
son  étude  à  la  date  de  1050.  Il  fournit  ainsi  des  données 
pour  l'histoire  de  l'irlandais  durant  trois  siècles,  les  trois 
siècles  où  s'opère  le  passage  de  l'ancien  irlandais  au 
moyen  irlandais.  Et  ceci  est  particulièrement  curieux  ; 
car  l'irlandais  a  ceci  de  précieux  au  point  de  vue  linguis- 
tique, qu'il  a  été  noté  alors  que  la  langue  était  en 
pleine  transformation  :  le  vieil  irlandais  a  été  noté  en  un 
moment  oii  la  langue  était  entièrement  instable  et  sous 
une  forme  qui  ne  pouvait  durer.  Le  livre  de  M.  T.  ô.  M. 
permet  de  saisir  sur  le  fait  des  transitions  qui  autrement 
échapperaient.  Par  exemple,  on  sait  que  v.  irl.  ml  est  re- 
présenté en  moyen  irlandais  par  bi  ;  un  passage  de  la 
chronique,  en  date  de  732,  fournit  la  forme  de  transition 
mbi-,  à  côté  de  ml,  dans  mbleguim.  L'archaïque  prétérit 
à  redoublement,  encore  attesté  en  946  dans  coroimid  par 
exemple,  fait  place  à  une  forme  en  -.s-,  avec  ro  autonome  : 
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co  l'emid  920,  co  reijtaidii  995,  etc.  Les  faits  ne  sont  pas 
toujours  groupés  par  l'auteur  de  manière  qu'ils  ressor- 
tent  pleinement.  Mais  des  index  très  bien  faits  permet- 
tent de  trouver  rapidement  tout  ce  que  l'on  cherche. 

L'interprétation  donnée  p.  117  du  passage  de  w  initial 
à  /en  irlandais  n'est  pas  évidente.  On  sait  que  ce  chan- 
gement n'est  pas  ancien  (v.  Thurneysen,  Handhuch, 
§  200,  p.  120)  ;  un  nom  propre  de  la  chronique  est  or- 
thographié Umniani  en  578  (plus  tard  on  a  Fiimian). 
Mais  l'unité  de  signe  pour  iv  initial  et  intérieur  ne  prouve 
pas  que  le  w  était  sonore  ;  de  même  l'emprunt  de  lat. 
uïnuni  sous  la  forme  v.  irl.  fin  ne  prouve  pas  que  le  w 
était  un  w  sonore  au  moment  de  l'emprunt.  L'irlandais  a 
pu  remplacer  par  son  w  sourd  le  w  sonore  initial  du  latin 
dont  il  n'avait  pas  l'équivalent.  Il  est  impossible  de  n'être 
pas  frappé  du  parallélisme  de  traitement  entre  y  ei  w: 
y  assourdi  a  passé  à  h,  d'où  zéro  ;  w  a  passé  à  iv  sourd, 
d'où  /.  Ce  traitement  est  parallèle  au  traitement  grec  de 
*y  et  *io  ;  *y  a  donné  h,  et  *io  a  donné  un  phonème  réduit, 
sans  doute  sourd  dans  la  plupart  des  dialectes,  ce  qui  en 
a  entraîné  la  disparition  plus  ou  moins  précoce. 

A.  Meillet. 


B.  Delbrucr.  —  Germanische  Syntax,  I,  lu  den  neyativen 
Sdtzen  ;  H,  Zur  Stellung  des  Verbums  (extraits  du  tome 
28  des  AbhamUwiyen  de  l'Académie  des  Sciences  de 
Saxe).  Leipzig,  Teubner,  1910-1911,  64  et  76  pages; 
prix,  2  marks  et  2  marks  50. 

M.  B.  Delbruck,  continuant  la  série  d'études  de  syntaxe 
germanique  qu'il  a  commencée  il  y  a  quelques  années 
déjà,  a  publié  dernièrement  une  étude  sur  les  phrases  né- 
gatives et  une  autre  sur  la  question  si  disputée  de  la  place 
du  verbe,  où  il  s'est  efforcé  d'appliquer  la  méthode  com- 
parative qu'il  avait  illustrée  par  ses  travaux  antérieurs. 

L'une  et  l'autre  étude  sont  conduites  avec  clarté  et  avec 
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aisance  ;  on  perçoit  partout  sons  la  sobriété  des  citiilions 
la  grande  érudition  et  la  perspicacité  de  l'auteur  de  la 
grande  syntaxe  du  Grundriss.  Comme  dans  toute  étude  de 
syntaxe  comparée  c'est  le  sanskrit  qui  joue  le  rôle  de 
principal  témoin  de  l'usage  indo-européen,  ou  même  de 
seul  témoin.  Il  est  assez  difficile  qu'il  en  soit  autrement 
étant  donné  l'état  des  témoignages.  Peut-être  serait-il  dé- 
sirable, précisément  à  cause  de  cet  état  de  chose,  que  l'on 
profite  de  chaque  occasion  pour  élargir  la  base  sur  la- 
quelle on  opère  et  que  l'on  s'efforce  de  retrouver  l'indo- 
européen  derrière  le  sanskrit.  Par  exemple  la  discussion 
de  la  valeur  ancienne  du  -na  de  skr.  canà  {Germ.  Synt. 
I,  p.  10)  ne  saurait  être  limitée  aux  faits  attestés  en  sans- 
krit ;  d'autres  langues  doivent  entrer  en  ligne  de  compte. 
Le  chapitre  I  de  la  première  étude  de  M.  D.  est  con- 
sacré à  l'examen  de  l'opposition  des  types  lat.  nëmo  non 
videt  et  v.  h.  a.  nioman  ni  weiz.  M.  Gebauer,  et  à  sa 
suite  M.  Mourek,  avait  vu  dans  la  règle  que  deux  négations 
valent  une  affirmation,  une  tradition  ancienne;  l'état 
germanique,  et  aussi  slave  et  baltique,  provenait  d'après 
eux  d'une  répartition  d'emploi  entre  les  négations,  celle 
de  nioman  portant  sur  la  quantité,  celle  de  ni  weiz  sur  la 
qualité.  M.  D.  croit  que  cette  répartition,  si  elle  s'est  faite, 
a  été  le  fruit  de  la  réflexion  et  que  le  redoublement  de  la 
négation  repose  sur  la  contamination  des  types  ioman  ni 
weiz  et  nioman  weiz,  nioman  formait  une  unité  et  dans 
ni  loeiz,  r^^  était  devenu  inséparable  de  weiz  dès  qu'il  s'a- 
gissait d'une  proposition  négative,  de  (jnelque  nature 
qu'elle  fût.  Mais  ce  n'est  pas  tout  dire  que  d'indiquer  (v. 
p.  38)  que  la  double  négation  se  rattache  à  la  fusion  de 
ni  avec  le  pronom  indéfini  :  à  ce  compte  nioman  ni  weiz 
serait  comparable  à  nëmo  nescit.  D'autre  part  c'est  se  pri- 
ver de  moyens  d'investigation  réels  que  de  séparer  la 
construction  germanique  de  celle  du  slave  et  du  baltique. 
Il  est  probable  que  comme  l'indique  M.  D.  il  n'y  a  pas  de 
différence  de  sens  entre  la  négation  de  nioman,  celle  àenekas 
ou  de  niktô  et  celle  de  nèmo\  mais  il  y  a  entre  elles  une 
différence  de  portée  :  nëmo  nie  à  la  fois  *-hemo  et  le  verbe 
de  la   proposition,   au  contraire  ni-   n'intéresse  que  -io- 
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man,  tout  comme  né-  ne  touche  que  -kas  et  ni-  que  -ktô. 
Notons  à  ce  propos  que  la  traduction  de  véd.  nà  tvàvàn 
hifira  kàç  canànàjàtô  nà  janisyate  n'est  pas  certaine  et  que 
l'on  peut  y  voir  soit  deux,  soit  trois  propositions. —  Le  se- 
cond chapitre  de  l'étude  de  M.  D.  est  le  complément  du 
premier;  après  avoir  examiné  comment  la  négation  s'est 
introduite  en  double  dans  les  propositions  négatives  en  se 
joignant  à  des  pronoms  indéfinis,  M.  D.  recherche  com- 
ment le  même  phénomène  s'est  produit  grâce  à  l'union 
de  *72è  et  de  ^ç-""^  et  aux  nuances  de  sens  de  ce  dernier. 

Le  second  travail  de  M.  D.  est  une  contribution  à  l'étude 
de  la  place  du  verbe  en  germanique.  On  sait  que  M.  D. 
s'est  rallié  récemment  à  l'idée  de  M.  Wackernagel  sur  la 
distinction  ancienne  entre  propositions  principales  et  su- 
bordonnées au  point  de  vue  de  la  position  du  verbe  ;  il 
affirme  à  nouveau  son  adhésion  et  l'appuie  d'exemples 
tirés  principalement  des  langues  Scandinaves.  On  sait  la 
faiblesse  de  l'hypothèse  ingénieuse  de  M.  Wackernagel  : 
elle  repose  sur  la  convention  tacite  que  des  formes  atones 
sont  par  là-même  enclitiques.  Rien  n'est  moins  certain  ; 
et  l'exposé  de  M.  D.  en  soutfre.  Malgré  sa  clarté  et  le  soin 
coulumiei'  de  l'auteur  dans  le  choix  et  le  groupement  des 
exemples,  le  dessein  de  l'article  a  quejque  chose  de  tlou 
et  l'on  n'éprouve  pas  à  le  lire  la  sensation  que  l'on  pro- 
gresse autant  que  l'on  voudrait.  On  se  demande  si  vrai- 
ment le  ton  est  pour  quelque  chose  dans  la  forme  qu'a 
prise  la  phrase  dans  les  dialectes  germaniques  et  si  la  ré- 
glementation de  la  place  du  verbe  n'esl  pas  concomitante 
avec  l'établissement  de  l'accent  d'intensité  initial.  On  a 
le  sentiment  que  certains  faits  devraient  entrer  en  ligne 
de  compte,  dont  il  n'est  pas  question  :  la  présence  du 
pronom,  par  exemple,  à  côté  du  verbe  lient  à  des  raisons 
de  moi'phologie  ;  hann  dans  hann  fôr  et  dans  fôr  hann, 
ek  dans  ek  fôr  et  dans  fôr  ek  sont  de  simples  morphèmes 
indiquant  la  personne.  Bref,  il  semble  que  pour  éclaircir 
la  question  prise  par  M.  D.,  il  faille  la  renouveler  par 
l'intervention  d'arguments  différents  de  ceux  que  la  tra- 
dition a  consacrés. 

R.  Gauthiot. 
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H.  ScHRÔDER.  —  Ahlautstitclien  {Beitràge  zur  germanischen 
Sprach-und  Kulturgcschichte  II).  Heiclelberg  (C.  Win- 
ter),  1910,  in-8,  xi-108  p.  (Germanische  Bibliothek, 
Untersuchungen  iind  Texte,  I,  2). 

Pour  étudier  les  alternances  vocaliques,  on  peut  se 
placer  au  point  de  vue  de  la  morphologie  ou  à  celui  de 
l'étymolog-ie.  Dans  le  premier  cas,  on  est  en  présence  de 
faits  certains,  clairs  ;  mais  il  n'y  a  sans  doute  plus  grand 
chose  de  vraiment  neuf  à  trouver.  Dans  le  second  cas,  on 
est  livré  à  tous  les  hasards  ;  cai-  une  «  étymologie  »  n'est 
démontrable  qu'à  proportion  du  nombre  d'éléments  com- 
muns qu'on  peut  reconnaître  entre  les  mots  rapprochés  : 
le  rapprochement  de  skr.  pila,  de  gr.  r.xrqp  et  de  lat. 
pater  est  sûr  parce  qu'il  s'agit  de  mots  entièrement  iden- 
tiques pour  la  forme  et  que  à  l'identité  des  éléments  pho- 
nétiques s'ajoute  celle  de  la  flexion  et  celle  du  sens  ;  mais 
un  rapprochement  qui  porte  seulement  sur  des  éléments 
radicaux  est  triplement  incertain  parce  que  le  nombre  des 
éléments  phonétiques  à  rapprocher  est  petit,  parce  que 
l'on  ne  dispose  pas  de  concordances  de  formes  gramma- 
ticales, et  parce  que  les  faits  de  sens  considérés,  se  limitant 
à  une  notion  générale,  sont  trop  vagues  pour  rien  prou- 
ver. Une  étymologie  n'est  donc  solide  que  si  elle  porte  sur 
des  mots  bien  définis  et  par  la  forme  grammaticale  et  par 
un  sens  précis,  aussi  concret  que  possible,  et  non  sur  une 
racine  seulement.  —  Les  recherches  de  M.  Schrôder  ap- 
partiennent au  second  type  ;  elles  sont  donc  nécessaire- 
ment hasardeuses. 

L'introduction  de  M.  S.  contient  des  remarques  très 
justes  sur  la  façon  dont  les  mots  se  groupent  dans  la 
phrase.  Mais  il  est  malaisé  d'appliquer  ces  observations  à 
l'étymologie  indo-européenne.  L'objet  de  M.  S.  est  de 
montrer  comment  des  bases  de  la  forme  e;?e  H- consonne 
ou  (??oe  H- consonne  peuvent  apparaître  en  germanique 
sous  des  formes  variées.  Une  obscurité  trouble  le  lecteur 
d'un  bout  à  l'autre  :  s'agit-il  de  faits  de  vocalisme  indo- 
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européen'^  alors  il  faudrait  examiner  les  faits  des  autres 
langues  plus  que  ne  le  fait  l'auteur,  et  il  en  a  eu  lui- 
même  le  sentiment  ;  s'agit-il  de  faits  intérieurs  au  ger- 
manique ?  alors  il  faudrait  les  expliquer  par  la  phonétique 
du  germanique  et  discuter  de  près  les  faits  de  phonétique 
germanique.  Des  deux  manières,  le  livre  laisse  à  désirer. 
Soit  par  exemple  la  première  étymologie  du  livre  :  M.  S. 
rapproche  l'ail,  meer  d'une  base  signitiant  «  amer  »  :  lat. 
amàrus,  norv.  suéd.  amper  «  amer  »,  etc.  ;  mais  en  posant 
*m«/'«  comme  original  de  ail.  meer,  il  oublie  que  le  cel- 
tique a  *mor-,  et  non  *mar-,  et  toute  sa  construction  s'é- 
croule ;  du  reste,  sur  quoi  repose  son  i.-e.  amr^ambrl 
oii  est  la  preuve  que  i.-e.  *;?«/•  ait  donné  *mér  autrement 
que  dans  le  développement  de  dialectes  isolés  comme  le 
grec? —  P.  50  et  suiv.,  M.  S.  admet  que  la  racine  i.-e. 
*we]f-  «  dire  »  appartient  à  une  «  base  »  *ewek\  mais  il 
est  singulier  que  l'aspect  ""euk-  d'une  «  base  »  aussi  ré- 
pandue soit  limité  au  germanique  ;  tant  qu'on  n'aura  pas 
retrouvé  ce  *euk-  ailleurs,  on  hésitera  à  l'attribuer  à 
l'indo-européen  comme  le  fait  hardiment  M.  S.  —  Du 
reste  M.  S.  procède  avec  la  même  aisance  en  matière  de 
phonétique:  la  forme  v.  sax.  jif/m,  qu'il  n'est  sans  doute 
pas  impossible  d'expliquer  autrement^  (v.  Holthausen, 
Altsdchs.  Elementarbuch,  §  440,  p.  163),  lui  suffit  pour 
affirmer  que  la  racine  *ijeh-  du  germanique  repose  sur 
*euk-:  *eff-  aurait  passé  à  ea,  eo  ;  ia,  io  >  ie,  etc.  Aucune 
preuve  n'est  fournie  de  cette  doctrine  pour  le  germanique 
commun,  sinon  les  rapprochements,  qui  sans  cela  se- 
raient en  effet  impossibles.  Pour  croire  aux  étymologies 
de  M.  S.,  il  sera  peut-être  prudent  d'attendre  qu'il  en  ait 
donné  des  justifications  phonétiques  plus  précises.  Avec 
les  transformations  illimitées  qu'il  reconnaît  à  *eii-  initial 
et  dont  le  eu  intérieur  ne  fournit  pas  l'équivalent,  on 
peut  expliquer  tout,  mais  on  ne  peut  plus  rien  démon- 
trer ;  car  on  ne  prouve  qu'à  l'intérieur  de  formules  pré- 
cises et  rigoureusement  définies.  Si  eu-  s'est  transformé 
à  ce  point,  on  ne  pourra  établir  pour  les  mots  commen- 
çant par  *eu  aucune  étymologie  sûre. 

C'est  du  côté  des  réalités  concrètes  qu'il  faut  se  tour- 
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ner  si  l'on  veut  trouver  des  étymologies  démontrables  ; 
il  faut  faire  l'histoire  des  mots  à  l'aide  des  faits  matériels 
et  à  l'aide  de  la  géographie  linguistique.  Même  si  l'on  a 
le  droit  de  poser  *(a)n-àn{a)^-  avec  M.  S.,  p.  9,  on  ne  se 
sent  pas  tenté  d'expliquer  got.  -nan^jan  «  avoir  la  har- 
diesse de  »  par  le  groupe  de  mots  qui  désigne  le  souffle 
(got.  -anan,  lat.  animiis,  etc.).  Si  le  rapprochement  de  v. 
angl.  hyf  «  rucher  »  avec  v.  h.  a.  hamf  «  mutilé  »,  etc. 
a  une  valeur,  c'est  grâce  aux  faits  positifs  indiqués  par 
M.  Gauthiot,  M.  S.  L.,  XVI,  270  et  suiv.  Des  étymologies 
faites  au  moyen  d'un  système  sur  les  alternances  indo- 
européennes ne  sauraient  emporter  la  conviction;  il  faut 
avant  tout  des  faits  positifs,  des  données  historiques. 

A.  Meillet. 


P.  Glaue  u.  K.  Helm.  —  Das  gotische  lateinische  Bibel- 
fragment  der  Universitàtshibliothek  zu  Giessen.  Gies- 
sen  (chez  Topelmann),  1910,  in-8,  38  p.  (extrait  de  la 
Zeitschrift  fur  die  neule&tamentliche  Wissenschaft). 

Le  petit  morceau  d'évangéliaire  gotique  édité  avec  soin 
par  M.  Helm  est  curieux  parce  que,  venu  d'Egypte,  il 
autorise  à  espérer  d'autres  trouvailles  et  parce  qu'il  fait 
partie  d'un  évangéliaire  bilingue,  latin  et  gotique.  Mais, 
au  point  de  vue  linguistique»,  les  fragments  qu'il  apporte 
—  quelques  lettres  sur  des  fins  de  lignes  —  sont  si  petits 
qu'ils  n'ajoutent  malheureusement  rien  à  ce  que  l'on  savait 
sur  le  gotique. 

A.  Meillet. 
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W.  Streitberg.  —  Die  gotische  Bibel.  Zweiter  Teil  :  gotisch- 
griechisch-deutsches  Wôiierbuch.  Heidelberg,  C.  M'in- 
ter,  1910,  XVI  H-  180p.  (Germanische  Bibliothek,!!!,  2). 

Le  dictionnaire  golique  de  M.  Streitberg  forme  la  se- 
conde partie  de  la  Gotische  Bibel,  dont  le  premier  volume 
contenant  les  textes  a  paru  en  1908  (v.  B.  S.  L.,  t.  XVI, 
p.  cxxxiv).  Il  contient  deux  suppléments  à  ce  premier 
tome  :  un  errata  et  une  édition  extrêmement  soignée  du 
fiagment  gotique  de  Giessen  (v.  ci-dessus). 

Pour  ce  qui  est  du  dictionnaire  de  M.  S.,  il  est  de  tout 
premier  ordre  ;  et  l'on  peut  dire  vraiment  que  l'étudiant 
qui  aborde  l'étude  du  gotique  est  des  plus  favorisés,  main- 
tenant qu'il  dispose  du  Gotisches  Elemenlarbuch  et  des 
deux  parties,  texte  et  lexique,  de  la  Gotische  Bibel  de 
M.  S.  Les  mots  gotiques  sont  accompagnés  de  traductions 
en  allemand  mais  sont,  en  réalité,  expliqués  par  leurs 
équivalents  grecs,  ainsi  qu'il  est  correct  ;  c'est,  en  efTet, 
du  grec  que  le  gotique  traduit  de  façon  plus  ou  moins 
précise,  c'est  à  des  modèles  grecs  que  sont  adaptées  les 
formations  gotiques.  Une  comparaison  constante  avec 
l'original  peut  seule  permettre  de  définir  les  caractères 
propres  de  la  traduction.  Bien  entendu,  cette  façon  de 
procéder  n'est  possible  que  si  l'on  possède  le  texte  grec  à 
côté  du  texte  gotique  et  suppose  un  travail  philologique 
préparatoire  considérable,  qui  se  trouve  condensé  dans  la 
première  partie  de  la  Gotische  Bibel. 

Il  reste,  dès  lors,  que  si  l'on  n'hésite  pas  à  féliciter  vi- 
vement l'étudiant  de  posséder  un  instrument  de  travail 
qui  repose  sur  une  connaissance  aussi  approfondie  du 
gotique,  qui  se  présente  sous  une  forme  aussi  claire  mal- 
gré le  grand  nombre  des  renseignements  que  l'on  y  trouve 
sur  la  grammaire  et  le  lexique,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  songer  au  Dictionnaire  Gotique  que  M.  S.,  et  lui  seul, 
possède  chez  lui,  dont  les  linguistes  ont  besoin,  qui  sera 
définitif  pour  longtemps,  et  qui  nous  est  promis. 

R.  Gauthiot. 
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N.  VAN  WiJCK.  —  Franck' S  Etymologuch  Woo)'denboek 
der  Nederlandsche  Taal,  tweede  Druk,  'S-Gravenhage 
(La  Haye),  M.  Nijhoff,  1910-1911,  fasc.  1  à  S,  p.  I  à 
320,  iii-8.  —  il.  1,20  la  livraison. 

Le  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue  néerlandaise 
de  Franck  datait  de  1892  et  il  appelait  une  revision  sé- 
rieuse. Bien  des  choses  avaient  changé  depuis,  tant  au 
point  de  vue  des  faits  qu'au  point  de  vue  de  la  concep- 
tion même  de  l'étymologie.  M.  X.  v.  AV.  s'en  est  pleine- 
ment rendu  compte  et  il  a  fait  de  l'ouvrage  à  rééditer  un 
livre  nouveau,  oii  sa  part  d'auteur  responsahle  est  consi- 
dérable, car  il  a  refait  ou  modifié  presque  tous  les  articles. 

C'est  d'ailleurs  là  un  travail  qu'il  a  mené  avec  le  plus 
grand  soin,  une  grande  érudition  et,  il  faut  le  dire  de  suite, 
avec  grand  succès.  Le  dictionnaire  de  Franck,  tel  qu'il  sort 
de  ses  mains,  est  vraiment  un  livre  qui  mérite  d'être  ac- 
cueilli avec  la  plus  grande  faveur  par  les  Hollandais  et  de 
faire  rendre  sa  place  au  néerlandais,  trop  souvent  négligé 
par  les  étrangers.  Ce  n'est  pas  un  livre  du  genre  de  celui 
de  M.  Walde  pour  le  latin  ou  de  AL  Berneker  pour  les 
langues  slaves,  c'est-à-dire  un  ouvrage  qui  s'adresse 
d'abord  aux  spécialistes  et  qui  vise  à  donner  des  références 
bibliographiques  complètes.  C'est  bien  plutôt  un  manuel 
étymologique  de  même  espèce  que  le  DeiUsches  etymolo- 
gisches  Wôrterbuch  de  M.  Kluge,  un  livre  clair  et  acces- 
sible pourvu  d'un  minimum  d'appareil  savant,  un  guide 
sûr  et  maniable.  l\  n'y  a  pas  lieu  de  lui  demander  une  lit- 
térature qu'il  ne  cherche  pas  à  donner. 

En  revanche  AL  v.  AA^  s'est  attaché  à  tirer  parti  des 
données  germaniques  de  la  façon  la  plus  satisfaisante  ;  il 
a  eu  soin  de  mettre  à  contribution  ce  que  Ton  sait  des 
dialectes  de  la  Hollande,  franciques,  saxons  et  frisons.  Il 
l'a  fait  avec  succès  et  il  faut  l'en  louer  ;  les  articles  de  son 
dictionnaire  ne  pouvaient  qu'y  gagner  en  intérêt  et  en 
portée.  On  peut  s'en  convaincre  en  consultant  par  exemple 
des  articles  comme  azijn  «  vinaigre  »,  beuk  «  hêtre  »,  bij 
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«  abeillo  »,  hijster  «  égaré,  affolé  »  dont  Tétymologie  ost 
Jiflicile  et  poui-  laciuelle  M.  v.  W.  accepte  le  rapproche- 
ment de  i.-e.  *bhey^-  (et  non  pas  ^ù/iei-),  comme  boter 
«  beurre  »,  b)'ein  «  cerveau  »,  enke/  «  cheville  »  et  beau- 
coup d'autres. 

Les  origines  ne  souffrent  d'ailleurs  pas  de  l'importance 
accordée  à  juste  titre  aux  dialectes  modernes  et  aux  pa- 
tois. M.  v.  \V.  remonte  toujours  de  la  façon  la  plus  métho- 
dique du  germanique  occidental  au  germanique  commun, 
de  celui-ci  à  l'indo-européen  :  ainsi  de  kki  «  argile, 
glaise  »,  c/ei  au  moyen  âge  il  remonte  d'abord  au  germa- 
nique *klaija-  parla  comparaison  du  bas  allemand,  du  frison 
et  du  vieil  anglais  ;  puis  il  restitue  lindo-européen  *g^lei-  : 
*cjJoi-  au  moyen  de  germ.  *klaija-,  gr.  vAcor,  russe  glpj, 
qu'il  y  aurait  eu  avantage  à  remplacer  par  le  slave  *gl%j'i 
puisqu'à  côté  du  russe  glej,  on  a  hiej  en  petit- russe,  glej 
en  polonais.  Ce  n'est  pas  tout:  très  justement  M.  v.  AV.  a 
jugé  qu'autour  de  la  forme  simple  de  la  racine,  il  convient 
de  grouper  ses  élargissements  et  ses  dérivés  primaires, 
si  l'on  veut  remettre  la  base  ancienne  à  sa  vraie  place  et 
donner  une  idée  exacte  de  son  importance  et  de  son  rôle. 
C'est  ainsi  que  dans  notre  exemple  on  retrouve  à  côté  de 
*gJei-,  *gjit.-,  *gJm-,  *gJis-,  *gjiri(/iy  d'une  part  et  d'au- 
tre parties  formations  en -;?z- et  en  -tv-.  M.  v.  AY.  en  s  atta- 
chant à  disposer  tous  les  articles  de  son  dictionnaire  sur 
ce  même  plan,  a  beaucoup  aidé  à  le  rendre  clair. 

Il  va  sans  dire  que  M.  v.  W.  a  puisé  ses  renseignements 
sur  les  différentes  langues  indo-européennes  aux  meil- 
leures sources.  Sa  terminologie  est,  pour  la  plus  grande 
partie,  celle  de  M.  Hirt  dont  il  suit,  en  gros,  la  théorie  sur 
les  bases  ;  il  n'est  d'ailleurs  pas  rigoureux  et  il  écrit  sous 
berk  «  bouleau  »  *bh,rdg^o-,  mais  sous  dier  «  animal  » 
*dhewà-,  *dhû-,  pour  n'en  donner  qu'un  exemple.  Il  faut 
noter  d'autre  part  que  M.  v.  W.  est,  en  général,  prudent  et 
qu'il  cède  peu  au  désir  d'expliquer  tout  qui  n'est  que  trop 
naturel  chez  l'auteur  d'un  dictionnaire  étymologique.  Peut- 
être  M.  V.  W.  est-il  cependant  un  peu  indulgent  pour  cer- 
tains rapprochements  :  celui  de  baar  «  nu  »  et  de  gr.  ^îaôç  ; 
—  celui  de   bad  «  bain  »   du  germanique  hàfa-  avec  la 
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racine  *bhë-  :  *bhô-  «  briller,  être  éclatant  de  blancheur  » 
dont  la  signification  est  par  trop  ditférente  ;  —  les  formes 
de  baraten  «  crever  »  et  consorts  qni  remontent  à  *trest- 
ne  peuvent  représenter  le  degré  e  dont  si.  brihtî (cité  sous 
la  forme  petite  russienne  brost')  serait  le  degré  zéro  ;  — 
M.  Wackernagel  a  séparé  (A".  Z,,  41,  303  s.)  la  famille 
de  bevpn  «  trembler  »  de  celle  de  v.  si.  bojôse,  skr.  bhàyate. 
On  peut  ajouter  à  titre  d'exemples  que  le  rapprochement 
de  gapen  «  béer  »  et  de  gean  est  peu  vraisemblable  et  que 
skr.  vi-hà-  ne  l'explique  gu^.re  ;  —  que  la  réunion  (sous 
gewaadii  vêtement  »)  de  germ.  *wèd-  :wed-  et  de  lit.  àiidxu  en 
*aivedhe-  est  bien  difficile,  àud\ii  remontant  à  ^awd-d(Jï)-. 
Mais  il  n'y  a  dans  tout  cela  que  des  défaillances  minimes 
et  c'est  avec  empressement  que  l'on  signalera  dans  ce 
Bulletin  les  progrès  et  l'achèvement  du  dictionnaire  que 
M.  V.  W.  est  en  train  de  refaire. 

R.  Galtiuot. 


Fr.   Kluge.  — Seemannasprache .  Halle,  Buclihandlung  des 
Waisenhauses,  1911,  xiH-847p.,  in-4. 

Le  ministère  prussien  des  affaires  ecclésiastiques,  d'en- 
seignement et  de  médecine  ayant  conçu  le  projet  et  assuré 
l'exécution  d'un  dictionnaire  des  termes  de  marine  alle- 
mands en  a  confié  l'exécution  à  M.  Fr.  Kluge,  il  y  a  de  cela 
une  dizaine  d'années.  La  Seemannasprache  «  manuel  de 
l'histoire  du  vocabulaire  nautique  allemand  ancien  et  mo- 
derne »  est  le  produit  vraiment  monumental  du  travail 
assidu  du  germaniste  de  Fribourg-en-Brisgau. 

C'est  un  ouvrage  presque  uniquement  lexicographique 
et  où  la  philologie  joue  un  grand  rôle;  la  description  en 
revanche  aucun.  M.  Fr.  Kluge  qui  s'est  spécialisé  dans 
l'étude  des  questions  de  vocabulaire  allemand,  dans  la 
Wortforschung  et  qui  était  tout  désigné  pour  assumer  la 
tâche  posée  par  le  ministère  intéressé,  n'en  est  pas  moins 
un  «  terrien  »  de  l'Allemagne  du  Sud,  étranger  à  la  \Va- 
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terkante,  à  la  rég-ion  maritime  et  à  sa  vie.  Il  n'a  pu  don- 
ner de  définitions  que  de  seconde  main.  D'ailleurs  il  a 
borné  son  étude  au  vocabulaire  le  plus  archaïque  relati- 
vement, à  la  terminologie  de  la  navigation  à  voile.  Bien 
entendu  elle  comprend  un  grand  nombre  de  mots  com- 
muns, de  valeur  générale  :  mais  il  reste  que  le  nombre  des 
voiliers  et  leur  importance  tendant  à  diminuer,  le  nombre 
des  termes  qui  ne  se  rapportent  qu'à  eux  se  réduit  peu  à  peu, 
qu'ils  vont  perdant  de  leur  précision  et  de  leur  pittoresque, 
et  que,  pour  une  part  enfin,  ils  deviennent  archaïques  ou 
désuets. 

Tout  naturellement  le  dépouillement  des  textes  s'est 
trouvé  jouer  un  grand  rôle  :  les  ouvrages  techniques  plus 
ou  moins  anciens,  les  périodiques  spéciaux,  les  récits  de 
voyages  et  d'aventures  apparaissent  comme  les  sources 
principales  du  lexique  de  M.  Fr.  Kluge.  La  vie  maritime 
proprement  dite,  le  développement  actuel  de  la  navigation 
à  vapeur  n'apparaissent  qu'à  l'arrière-plan,  ou  sont  ab- 
sents. En  revanche  l'histoire  des  mots  techniques  jusqu'au 
milieu  du  xix*  siècle  ressort  avec  clarté.  Elle  n'apprend  à 
peu  près  rien  au  point  de  vue  de  la  phonétique  parce  que 
les  termes  techniques  qui  appartiennent  eu  propre  à  la 
langue  des  marins,  et  qui  ne  sont  pas  simplement  des  mots 
connus  pris  dans  une  acception  spéciale,  sont  soit  d'éty- 
mologie  inconnue,  soit  empruntés,  soit  enfin,  et  c'est  le 
cas  le  plus  rare,  réguliers  en  bas-allemand.  Alors  ils  ré- 
pondent souvent  à  des  formations  connues  de  la  langue 
littéraire. 

Mais  il  faut  insister  sur  l'intérêt  lexicologique  du 
travail  de  M.  Fr.  Kluge.  Il  est  intéressant  d'y  rechercher 
et  d'y  reconnaître  d'abord  un  fonds  de  mots  de  la  mer 
du  Nord,  de  termes  communs  au  bas-francique  (hol- 
landais), au  bas-allemand,  au  frison  et  au  saxon  d'An- 
gleterre ;  de  discerner  ensuite  les  apports  Scandinaves  et 
venus  de  la  Baltique  ;  de  noter  enfin  l'importance  des  in- 
fluences exercées  par  la  navigation  méditerranéenne,  et 
la  navigation  hollandaise,  celle  de  l'anglaise  n'intervenant 
qu'à  date  relativement  récente.  11  est  curieux  aussi  d'ob- 
server comment  les  mots  étrangers  s'assimilent  et  com- 
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meut  les  termes  bas-allemands  sont  transposés  en  haut- 
allemand.  A  ce  propos  on  notera  que  nombre  de  termes 
maritimes  allemands  existent  à  la  fois  sous  la  forme  dia- 
lectale et  sous  la  forme  commune,  ce  qui  n'a  pas  été  sans 
faire  quelques  ditficultés  à  M.  Fr.  Kluge  pour  la  mise  en 
ordre  alphabétique  de  son  lexique. 

Ajoutons  pour  linir  que  le  dictionnaire  de  la  Seemanns- 
sprache  de  M.  Fr.  Kluge  est  le  premier  en  son  genre  et 
que  Ton  doit  souhaiter  qu'il  provoque,  si  possible,  l'appa- 
rition de  lexiques  spéciaux  du  même  genre  dans  les  autres 
pays  maritimes.  Sans  doute  servira-t-il  aussi  de  point  de 
départ  à  des  études  de  vocabulaire  plus  spéciales.  En  tout 
cas  il  est  le  complément  indispensable  du  grand  diction- 
naire allemand  commencé  par  les  frères  Grimm,  où  la 
langue  des  marins  n'est  presque  pas  représentée  à  cause 
de  sa  forme  basse  allemande. 

R.  Gauthiot. 


E.  EcKHARDr.  —  Die  Dialekt-imd  Ausldnder- ti/pen  des  âl- 
leren  Enylischen.  Teil.  I.  Die  Dialeklttjpen.  Louvain 
1910,  in-8,  xv-163  p.  {Materialien  zur  Kunde  des  alten- 
gtischen  iJramas,  édités  par  W.  Bang,  vol.  XXVII). 

En  Angleterre  au  xvi-xvn*  siècle,  comme  partout  en  Eu- 
rope à  pareille  date,  on  manque  de  textes  et  même  de 
données  quelconques  pour  faire  l'histoire  des  dialectes. 
M.  Eckhardt  s'est  proposé  de  tirer  parti  des  parties  dia- 
lectales que  renferment  les  drames.  La  source  est  évidem- 
ment assez  trouble.  Mais  c'est  à  peu  près  la  seule  dont 
on  dispose.  M.  Eckhardt  l'utilise  avec  les  précautions  qui 
conviennent. 

A.  Meillet. 
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G.  Walter.  —  Der  Wortschatz  des  Altfriesischen  {Mi'in- 
chener  Beitrâge  zur  romanischen  iind  englischen  Philo- 
logie, Helt  LUI).  Leipzig,  A.  Deichert,  xn4-82  p.,in-8. 

M.  Walter  s'est  proposé  de  déterminer  quelle  est  la  si- 
tuation du  frison  par  rapport  aux  autres  dialectes  germa- 
niques et  particulièrement  au  vieil  anglais  au  moyen  du 
vocabulaire.  C'est  là  une  tentative  singulièrement  ris- 
quée. M.  W.  indique  lui-même  quelques-unes  des  raisons 
pour  lesquelles  le  témoignage  de  la  WoiHgeographie  peut 
être  récusé  en  matière  de  dialectologie  historique  :  il  in- 
siste sur  le  caractère  fragmentaire  et  fortuit  de  notre  con- 
naissance du  vocabulaire  des  langues  anciennes,  sur  la 
ditïiculté  qu'il  y  a  à  écarter  les  emprunts.  Mais  il  ne  sou- 
ligne pas  l'argument  essentiel,  à  savoir  que  les  résultats 
très  intéressants  de  la  Worlgpographie  ditfèrenten  général 
par  nature  de  ceux  de  la  grammaire  comparée.  Les  pre- 
miers portent  avant  tout  sur  des  faits  de  civilisation,  les 
seconds  sur  des  faits  de  structure  du  langage  :  les  rai- 
sons de  phonétique  et  de  morphologie  dont  font  état  les 
partisans  do  l'unité  anglo-frisonne,  ne  sont  nullement 
ébranlées  par  les  concordances  de  vocabulaire  relevées 
par  M.  W.  Il  n'importe  pas  pour  eux  qu'elles  soient  pro- 
bantes ou  non,  ils  peuvent  même  les  approuver  sans 
changer  d'avis  :  elles  ne  concernent  pas  ce  qu'ils  croient 
pouvoir  établir,  à  savoir  l'origine  du  frison,  mais  seule- 
ment sa  position  à  un  moment  donné,  d'ailleurs  tardif. 

Dans  la  disposition  de  son  travail,  il  est  un  autre  fait 
capital  dont  M.  W.  n'a  pas  tenu  compte  :  à  côté  de  l'em- 
prunt franc,  il  existe  des  calques  et  des  adaptations  de  mots 
étrangers,  des  modifications  de  termes  originaux  au  moins 
aussi  nombreux,  sinon  davantage.  Entre  dialectes  voisins 
comme  l'ont  été  le  vieux  frison  et  le  vieux  bas-allemand, 
cette  forme  d'altération  du  vocabulaire  par  influence 
étrangère  est  particulièrement  féconde.  On  en  trouvera 
sans  peine  des  exemples  nombreux  dans  la  dissertation  de 
M.  W.  aux  pages  33  à  59. 
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Ce  que  le  livre  de  M.  W.  illustre  le  mieux  c'est  l'in- 
fluence profonde  que  le  bas  allemand  soit  par  lui-même, 
soit  comme  intermédiaire  a  exercée  sur  le  frison. 

R.  Gauthiot. 


B.  Hesselmann. —  De  Korta  vokalerna  iochy  i  svenskan  .Up- 
sal,  Akademiska  Bokliandeln,  1909-1910,  xx-|-250  p. 
in-8. 

On  sait  avec  quel  zèle  et  quelle  méthode  les  études  dia- 
lectales sont  poursuivies  en  Suède.  Les  documents  con- 
cernant les  parlers  vivants  et  recueillis  sur  place  sont 
réunis  et  classés  systématiquement  dans  des  archives  spé- 
ciales qui  constituent  ainsi  un  instrument  d'éludés  dialec- 
tales comme  il  en  est  peu.  M.  H.  a  mis  à  prolit  cet  ins- 
trument ;  il  a  étudié  la  représentation  de  1'/  et  de  Y  y  brefs 
suédois  communs  dans  le  suédois  proprement  dit,  c'est-à- 
dire  dans  la  langue  littéraire  et  les  patois  du  Svealand, 
au  moyen  des  collections  de  notes  et  do  documents  amas- 
sées à  l'Université  d'Lpsala  et  auxquelles  M.  H.  a  d'ail- 
leurs contribué. 

Aussi  son  livre  est-il  extrêmement  toufl'u.  Il  met  en  cir- 
culation et  rend  accessible  à  tous  une  quantité  considérable 
de  matériaux  classés  de  façon  méthodique.  Et  de  quelque 
façon  que  Ton  interprète  les  faits  concernant  les  modifi- 
cations dont  i  et  y  sont  atteints  en  suédois,  il  faudra  tou- 
jours avoir  recours  au  livre  de  M.  H.  Celui-ci  a  d'ailleurs 
enrichi  sa  documentation  de  nombreux  témoignages  his- 
toriques qu'il  a  réunis  en  dépouillant  soigneusement  les 
auteurs  suédois  du  xvu*  siècle. 

Il  faut  regretter  que  M.  H.  n'ait  pas  visé  à  grouper  les 
résultats  principaux  de  son  travail,  résultats  qui  n'inté- 
ressent pas  seulement  le  sort  d'e  et  d'y,  dans  une  conclu- 
sion systématique.  La  forme  de  son  livre  si  utile,  bien 
qu'assez  mal  construit,  y  eût  gagné. 

R.  Gauthiot. 
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Festschrift  zum   14.    Meuphilologentag-e  in  Zurich  1910. 
Zurich  (chez  Rascher  et  C"),  1910,  in-8  (v-)-396  p. 

Un  groupe  de  linguistes  suisses  qui  s'occupent  de  lan- 
gues et  de  littératures  modernes  a  composé  ce  recueil  des- 
tiné à  donner  une  idée  de  l'activité  scientifique  qui  se  ma- 
nifeste en  Suisse  dans  l'étude  de  la  linguistique  des 
idiomes  vivants.  Il  est  inutile  d'indiquer  à  quel  point,  par 
sa  situation  propre  et  par  la  complexité  même  de  son  état 
linguistique,  la  Suisse  se  prête  à  des  recherches  curieuses 
et  suggestives.  M.  J.  Jud,  qui  a  signé  l'Avant-propos,  sans 
prendre  part  à  la  rédaction,  parle  avec  raison  du  «  regen 
wissenschaftlichen  Geiste  »  que  l'on  observe  à  cet  égard 
chez  ses  compatriotes. 

Les  articles  suivants,  qui  occupent  toute  la  fin  du  vo- 
lume à  partir  de  la  p.  158,  intéressent  la  linguistique. 

E.  ïappolet.  Die  e-  Prothefie  in  den  franzôsischen  Mund- 
arten,  p.  138-183.  M.  Tappolet  distingue  trois  séries  d'a- 
près les  origines:  l'Influence  d'un  verbe  possédant  é-: 
épince,  d'après  épincer  ;  environ  50  cas  —  2°  Agglutina- 
tion de  l'article  dans  les  mots  à  valeur,  plurielle  :  éciseau 
est  tiré  de  les  ciseaux,  mal  analysé  ;  environ  40  cas.  —  3" 
Contamination  :  è fléau,  sous  l'influence  de  écossoir  ;  éc7'e- 
visse  par  contamination  de  germ.  krehiz  avec  lat.  scara- 
baeus,  etc.  ;  environ  8  cas.  —  Le  second  type  de  faits,  qui 
est  curieux,  appellerait  une  étude  plus  approfondie  qui 
ne  pourrait  être  faite  qu'en  examinant  de  près  un  parler 
ou  un  groupe  de  parlers. 

A.  Baumgartner.  Die  deiUsche  Sprache  in  Amerika,  p. 
203-222.  Une  langue  qui,  comme  l'allemand  des  émigrés 
aux  Etats-Unis,  n'est  employée  qu'à  la  maison  et  qui  se 
trouve  en  face  d'une  grande  langue  de  civilisation  ayant 
tout  le  prestige  et  servant  seule  à  toutes  les  relations  ex- 
térieures, dégénère  promptement.  M.  B.  montre  comment 
l'allemand  des  Etats-Unis  est  tout  pénétré  d'anglais  ;  ij 
signale  des  phrases  comme  Milch  gleicht  der  Onkel  nit 
«  Uncle  does  not  like  niilk  »  qui  sont  bien  caractéristi- 
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ques.  L'abondance  des  emprunts  est  inévitable  en  pareil 
cas.  Ce  qui  est  surtout  curieux,  c'est  comment  les  verbes 
de  sens  vague  si  commodes  qui  servent  à  toutes  sortes 
d'usages  en  anglais  et  deviennent  de  vrais  auxiliaires  ont 
été  substitués  aux  verbes  allemands  variés  par  lesquels 
on  devrait  les  traduire  ;  par  exemple  stand  est  emprunté 
avec  toutes  ses  valeurs,  et  l'on  dit  Bas  kônnt  ich  nicht 
stânden  d'après  1  coiild  not  stand  that.  Il  y  a  là  un  type 
d'emprunt  singulier,  et  qui  montre  que,  dans  des  circon- 
stances favorables,  tout  peut  s'emprunter. 

A.  Rossât.  Rondes  enfantines,  berceuses,  jeux  et  empi^os 
en  patois  jurassien,  p.  223-253. 

Ch.  Luchsinger.  Die  Aelplerfamilie  in  den  romanischen 
Alpendialehten  der  Schweiz,  p.  2"54-293.  Etude  curieuse 
des  dénominations  techniques  de  tous  les  individus  qui 
participent  à  l'alpage  :  bergers,  fromagiers,  etc. 

B.  Fenigstein.  Zum  Super lativ  im  Fra?izôsische?i,  p. 
294-302. 

B.  Fehr.  Zur  Agglutination  in  der  englischen  Sprache, 
p.  303-334.  Étude  critique  des  phénomènes  bien  connus 
du  type  an  awl  coupé  a  nawl,  d'oii  nawl\  mine  uncle 
coupé  my  nuncle,  d'où  nuncle  (on  sait  que  le  fait  est  cou- 
rant avec  les  noms  de  parenté  ;  cf.  le  type  inverse  fr.  ma 
mie),  Saint  Andrew  coupé  Sain  Tandrew,  d'où  Tandrew, 
Tander.  M.  Fehr  indique  judicieusement  quelles  circons- 
tances particulières  rendent  possibles  ou  provoquent  les 
agglutinations  de  ce  genre. 

L  Gauchat.  Régression  linguistique,  p.  33o  360.  La  con- 
sonne /  s'est  amuie  dès  avant  le  xix^  siècle  dans  le  parler 
du  val  de  Bagnes  (Valais)  ;  l'auteur  d'une  description  du 
Valais  indique  en  1820  que  les  Bagnards  disent  o  muhet 
pour  «  le  mulet  ».  Mais,  au  fur  et  à  mesure  que  l'influence 
de  la  vallée  du  Rhône  d'où  vient  toute  civilisation  s'est 
fait  sentir,  on  a  tendu  à  restituer  /  dans  les  mots  où  la 
forme  de  la  vallée  était  identifiée  avec  la  forme  locale  ; 
on  dit  donc  maintenant  /ce"  «  loup  »,  et  ce"  ne  subsiste 
que  dans  des  noms  de  lieux,  comme  plà  du  œ"  «  plan  du 
loup  »,  etc.  ;  comme  injure,  on  dit  làtso  «  lâche  »,  et  àtso 
ne  subsiste  qu'au  seus  de  «  rendu  de  fatigue  et  de  faim  »  ; 
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une  vieille  femme  de  82  ans  d'un  village  très  élevé  (1 100 
mètres)  a  fourni  àpijd  ;  d'ailleurs  on  n'entend  que  làpy3 
«  lampe  yyM'à\&â.zèrda  «  lézard  »  a  subsisté.  Cette  restitution 
de/esteequeM.  Gauchat  appelle  une  régression  phonétique, 
et  il  montre  quelle  est  l'importance  des  faits  de  ce  genre 
dans  l'évolution  linguistique.  Avec  raison  assurément. 
Mais  on  voit  mal  en  quoi  cette  observation  intéressante 
est  de  nature  à  rien  enseigner  sur  l'évolution  phonétique 
dite  «  spontanée  ».  L'amuissement  de  l  a  été  un  phéno- 
mène nouveau  sur  le  développement  duquel  on  ne  sait 
rien,  et  qu'on  constate  simplement.  La  restauration  de  / 
est  un  phénomène  à'empriint]  jamais  aucun  «  néogram- 
mairien »  n'a  contesté  l'importance  de  l'emprunt.  Ce  qui 
est  nouveau  et  ce  que  montrent  les  recherches  sur  les 
parlers  gallo-romans,  c'est  que  l'emprunt  a,  dans  certaines 
langues  au  moins,  ime  importance  décisive  et  plus  grande 
que  tout  ce  que  l'on  soupçonnait.  Mais  ce  serait  un  recul 
très  grave  et  un  obscurcissement  de  toutes  les  idées  si  l'on 
venait  à  emmêler,  comme  le  fait  très  malheureusement 
M.  Gauchat,  les  innovations  dites  «  spontanées  »  avec  les 
phénomènes  d'emprunt. 

G.  Pult.  Ueber  Aemter  und  Wi'irden  in  romanisch  Bt'/n- 
den,  p.  361-396. 

A.  Meillet. 


E.    Berneker.  —  Slavisches  Etijmologisches   Wôrterbuch, 
Heidelberg,  C.  Winter,  fasc.  4-S,  p.  241  à  400,  in-8. 

Les  trois  premiers  fascicules  du  dictionnaire  étymologi- 
que slave  de  M.  Berneker  ont  été  examinés  en  détail 
dans  ce  Bulletin  (t.  XVI,  p.  clviij  et  suiv.)  ;  on  y  a  signalé 
l'importance  et  les  rares  mérites  du  nouvel  ouvrage  de 
M.  B.,  et  aussi  ses  petits  défauts. 

Aujourd'hui  nous  avons  sous  les  yeux  les  fascicules 
4  et  5  (le  fascicule  6  doit  être  en  vente  actuelle- 
ment). Nous  tenons  à  signaler  ici  leur  apparition  et  à 
tenir  nos  lecteurs  au  courant  des  progrès  d'une  entreprise 
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aussi  importante.  Il  va  de  soi  que  ses  caractères  généraux 
et  sa  disposition  d'ensemble  n'ont  pas  changé  et  l'on  atten- 
dra pour  examiner  dans  le  détail  les  nouveaux  cahiers 
que  le  dictionnaire  soit  plus  avancé.  On  notera,  en  pas- 
sant, que  M.  B.  consacre  dix  pages  à  l'initiale  f,  sous 
laquelle  ne  figurent,  d'après  lui-même,  que  trois  mots 
slaves,  trois  onomatopées.  Le  fait  est  caractéristique  de 
la  conception  que  M.  B.  s'est  faite  de  sa  tâche  et  qui  a 
été  signalée  ici  môme. 

Il  faut' souhaiter  que  le  passage  de  M.  B.  de  l'Université 
de  Breslau  à  celle  de  Munich  et  les  occupations  qui  l'atten- 
dent dans  son  nouveau  séjour  n'entravent  pas  les  progrès 
du  Dictionnaire  étymologique  slave. 

R.  Gauthiot. 


0.  Broch.  — Slavische  Phonetik.  Heidelbcrg,  G.  Winter, 
1911,  x  + 347  p.;  prix  6  Mark. 

La  série  dite  Sammlung  slavische?'  LeJw-  iind  Handbucher 
dont  la  maison  Winter  a  entrepris  la  publication  s'est  ou- 
verte, on  le  sait,  par  un  ouvrage  de  premier  ordre,  la 
Grammatikder  altIjulç/arischenSprache  de  M.  Leskien;  elle 
se  continue  de  façon  non  moins  heureuse  par  l'édition 
allemande  du  Ocerk  fizioloyiislavjamkoj  rèci  (Esquisse  de  la 
physiologie  de  la  prononciation  slave)  qui  forme  la  livrai- 
son V,  2  de  la  Enciklopedija  slavjanskoj  fdologii  (Encyclo- 
pédie de  la  philologie  slave)  publiée  sous  la  direction  de 
M.  Jagic  par  l'Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg. 

L'auteur  du  Ocerk  en  russe,  de  la  Slavische  Phonetik  Q.n 
allemand  est  bien  connu  de  tous  les  slavisants.  Ses  études 
et  publications  antérieures,  toutes  intéressantes  et  parfois 
de  première  importance,  ont  porté  sur  des  dialectes  slaves 
très  divers,  depuis  le  serbe  jusqu'au  grand  russe  en  pas- 
sant par  le  slovaque  et  le  petit  russe.  Elles  se  distinguent 
par  une  grande  finesse  d'observation  et  une  précision  rare. 
Leur   auteur  est  manifestement  l'un  des  spécialistes  qui 
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ont  observé  de  façon  personnelle  et  directe  le  plus  grand 
nombre  de  langues  slaves  modernes  et  qui  les  ont  le 
mieux  entendues.  Il  était  désigné  en  première  ligne  pour 
rédiger  une  phonétique  slave  et  le  choix  de  M.  Jagic  a  été 
couronné  de  succès. 

On  retrouve  dans  le  livre  de  M.  B.  ce  goût  prononcé 
pour  l'observation  phonétique  et  cette  remarquable  habi- 
leté à  discerner  à  la  simple  audition  les  finesses  de  la  pa- 
role qui  distinguent  les  précédents  travaux  du  même  au- 
teur et  la  plupart  de  ceux  de  ses  collègues  Scandinaves. 
Par  sa  curiosité  toujours  en  éveil,  par  son  entraînement 
systématique  et  par  ses  dons  naturels,  M.  B.  se  rattache  à 
la  lignée  des  Storm  et  des  Jespersen.  C'est  dire  qu'il  est 
aussi  un  phonéticien  général  très  averti,  et  le  premier 
chapitre  de  son  livre  qui  renferme  les  généralités  indis- 
pensables est  rédigé  avec  une  sûreté  et  une  clarté  remar- 
quables. Il  contient  un  certain  nombre  de  définitions  qui 
sont  à  peu  près  les  meilleures  que  l'on  puisse  donner  ac- 
tuellement et  forme  un  petit  résumé  des  données  d'ensem- 
ble dont  la  lecture  est  à  recommander  à  tous.  Sa  qualité 
principale  est  peut-être  bien  qu'il  ne  dissimule  rien  de 
l'incertitude  relative  des  délimitations  et  qu'il  rend  dans 
la  mesure  du  possible  l'aspect  vivant,  des  choses.  Il  est 
systématique  mais  non  pas  schématique  ni  livresque. 

C'est  d'ailleurs  ce  que  la  phonétique  de  M.  B.  n'est  nulle 
part;  ce  qui  vient  d'être  dit  du  premier  chapitre,  s'appli- 
que à  tous  les  autres. Tous  sont  comme  soutenus  et  éclairés 
par  un  souci  permanent  de  l'ensemble  ;  tous  sont  traités 
de  cette  façon  large  propre  aux  auteurs  qui  rattachent  le 
moindre  détail  à  une  idée  générale. 

L'ordonnance  du  livre  est  la  suivante  :  des  consonnes 
en  slave  ;  des  consonnes  dans  chaque  langue  slave  en 
particulier;  des  voyelles  slaves  ;  des  voyelles  dans  chaque 
langue  slave  en  particulier;  de  la  combinaison  des  pho- 
nèmes. C'est  là  une  disposition  claire  et,  dont  les  avan- 
tages sont  évidents  au  point  de  vue  de  l'enseignement. 
Son  inconvénient  principal  est  de  briser  l'unité  d'exposé 
du  système  phonétique  des  langues  étudiées  :  cela  se 
marque  de  faron  particulièrement  nette  à  propos  de  la  pa- 
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latalisation  et  des  consonnes  molles  et  mouillées.  Ces 
dernières  sont  naturellement  liées  de  la  façon  la  plus  in- 
time à  la  première  ;  la  description  des  phonèmes  isolés  et 
celle  du  fait  général  chevauchent  sans  cesse.  M.  B.,  qui 
n'est  pas  s'en  s'être  rendu  compte  de  la  chose  y  a  paré  ha- 
bilement au  moyen  d'une  grande  précision  de  langage  et 
de  renvois  nombreux. 

Il  ne  saurait  être  question  ici  d'aborder  l'examen  détaillé 
du  livre  de  M.  B.  ;  il  est  trop  riche  en  observations  à 
signaler,  trop  plein  de  suggestions  de  tout  genre.  On  se 
bornera  à  meltre  en  relief  quelques  points,  à  titre  d'exem- 
ples, atin  de  donner  une  image  de  ce  que  le  lecteur  trou- 
vera dans  la  Siavische  Phonatik.  On  approuvera  d'abord 
le  conservatisme  que  M.  B.  a  observé  dans  ses  transcrip- 
tions ;  comme  il  le  dit  (p.  5),  c'est  là  un  point  sur  lequel  il 
ne  faut  innover  qu'en  cas  de  nécessité  établie  et  quand  il 
y  a  des  chances  sérieuses  qu'il  s'établisse  un  accord  un 
peu  général.  Aux  paragraphes  18-20  on  trouvera  une 
bonne  définition  des  séries  molles  et  mouillées  dont  la 
distinction  est  si  importante  au  point  de  vue  de  l'histoire 
du  phonétisme  slave.  On  y  remarquera  le  rôle  que  M.  B. 
assigne  au  timbre  de  la  consonne  à  côté  de  celui  du  bruit 
propre  (v.  aussi  §  174  et  suiv.).  11  y  a  là  une  distinction 
ingénieuse  et  dont  l'importance  n'est  pas  niable.  La  mol- 
lesse des  labiales  tient  d'abord  à  leur  timbre,  comme  le 
montre  bien  M.  B.  (§oo  et  ailleurs)  ;  c'est  la  prédominance 
du  timbre  qui  permet  l'incertitude  relative  de  l'articula- 
tion de  1"^  dur  en  grand  russe  (§§  29--31).  Ce  qui  est  dit 
(§  34)  du  /  est  précis  et  explique  l'instabilité  de  ce  pho- 
nème dans  toutes  les  langues  oii  il  est  apparu.  Il  est  inté- 
ressant de  voir  (§  S3)  comment  l'histoire  de  l'A  tchèque  et 
son  origine  (il  remonte,  comme  on  sait,  à  *^)  expliquent 
son  assourdissement  à  l'intervocalique  ;  le  *g  s'est  altéré 
par  suite  de  l'ouverture  des  organes  et  il  aboutit  à  h 
sourd,  qui  est  le  dernier  terme  de  cette  évolution  là  où  les 
organes  tendent  le  plus  à  s'ouvrir,  c'est-à-dire  entre 
voyelles. 

On  remarquera  d'autre  part  ce  que  M.  B.  dit  des  posi- 
tions d'indifférence  (p.  110  et  surtout  §  loi   et  suiv.)  où 
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l'auteur  insiste  clairement  sur  le  fait  que  les  phonèmes 
d'une  langue  forment  un  système.  C'est  d'ailleurs  un  point 
qu'il  ne  perd  jamais  de  vue,  ce  dont  il  faut  le  louer  sans 
réserve  :  les  phonéticiens  ne  tendent  que  trop  facilement 
à  perdre  de  vue  qu'ils  n'étudient  les  sons  qu'en  fonction 
du  langage,  qu'en  tant  que  moyens  d'expression  groupés 
et  alternants.  M.  B.  distingue  partout  avec  rigueur  la  règle 
de  l'accident  (v.  p.  ex.  §  54). 

Bien  des  points  aussi  sont  dignes  d'attention  dans  les 
chapitres  consacrés  à  la  couibinaison,  c'est-à-dire  en 
quelque  sorte  à  la  synthèse  des  phonèmes  exposés 
jusqu'alors  de  façon  analytique.  Tout  ce  qui  concerne  la 
Palatal isierung  est  d'une  grande  finesse;  pour  toucher  un 
détail  en  passant,  il  me  paraît  que  le  timbre  des  consonnes 
molles  du  russe  est  particulièrement  sensible  dans  les  fi- 
nales en  -ovi  de  mots  du  type  de  Ijuhàvi  à  la  fin  de  \o,  au 
moment  oii  va  s'articuler  le  v.  On  notera  ce  qui  est  dit  de 
la  quantité  des  consonnes  et  des  voyelles  (§  218  et  suiv.)  et 
on  remarquera  la  finesse  d'analyse  dont  M.  B.  fait  preuve 
dans  les  paragraphes  relatifs  à  l'accent  et  à  l'intonation. 
A  propos  de  ceux-ci  quelques  remarques  en  passant  :  la 
comparaison  du  cas  de  serbe  m  avec  ùmro  peut  se  légiti- 
mer, à  ce  qu'il  semble,  si  l'on  ne  perd  pas  de  vue  qu'il 
s'agit  en  fait  d'établir  que  le  sujet  parlant  a  conscience  que 
s6  comporte  un  élément  final  -o,  de  valeur  spéciale  et  défini 
par  son  alternance  avec  -/-  ;  c'est  un  de  ces  cas  où  le  sys- 
tème de  la  langue  fait  sentir  son  action  sur  le  phonétisme. 
Il  n'importe  pas  que  ùmro  devienne  ordinairement  ùmro. 
En  revanche  les  remarques  pages  288-9,  sur  la  valeur  du 
témoignage  des  appareils  enregistreurs  et  des  auditeurs 
exercés  sont  fort  justes  dans  l'ensemble  et  il  est  vraisem- 
blable que  le  double  sommet  des  monosyllabes  est  en 
voie  de  disparition  :  il  y  a  là  tout  un  contrôle  à  faire.  Des 
observations  notées  à  la  page  297,  celle  de  M.  Vondrâk 
semble  indiquer  que  ce  savant  ne  s'est  pas  rendu  compte 
par  la  pratique  du  rendement  des  inscriptions  de  la  parole 
et  de  leurs  tracés  vers  1900. 

On  voit  que  le  manuel  de  M.  B.  est  d'importance  capi- 
tale non  seulement  pour  les  slavisants,  mais  pour  les  pho- 
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néticiens  en  général.  Il  abonde  en  renseignements  pré- 
cieux et  la  méthode  y  est  impeccable.  Grâce  à  lui,  il  sera 
plus  aisé  de  dresser  un  jour  le  tableau  d'ensemble  des 
modifications  caractéristiques  de  la  phonétique  slave,  en 
face  de  l'indo-européenne. 

R.  Gauthiot. 


J.  Los',  K.  NiTSCH  et  J.  Rozwadowski.  —  Rocznik  slawis- 
tyczny  (Revue  siavistique),  III.  Cracovie  (chez  G.  Gebe- 
thner),  in  8,  vni-398  p. 

Outre  la  bibliographie  délaillée  et  les  comptes  rendus 
critiques,  qui  cette  fois  sont  au  nombre  de  treize  (par  MM. 
Nitsch,  Mladenov,  Los',  Meillet,  Asbôth,  Jcepkin,  Soko- 
lov  [en  russe],  Vasmer,  lielic'  et  Kors),  le  recueil  com- 
prend cette  fois  deux  mémoires  originaux,  l'un  de  M.  Bau- 
douin de  Courtenay,  sur  les  lois  phonétiques,  en  polonais 
(avec  résumé  détaillé  en  français),  l'autre  de  M.  Belic',  en 
allemand,  sur  l'élat  actuel  des  éludes  de  dialectologie 
serbe.  Sauf  cette  innovation,  le  recueil  a  gardé  sa  physio- 
nomie coutumière,  que  les  directeurs  ont  mainlenue  avec 
raison  malgré  des  critiques  malveillantes,  multiples,  mais 
qui  émanent  toutes  d'une  même  personne.  On  remerciera 
les  directeurs  de  ce  précieux  recueil  de  leur  dévouement, 
on  appréciera  leur  ponctualité,  et  l'on  souhaitera  que  la 
publication  se  maintienne  au  niveau  élevé  oîi  ils  ont  su  la 
mettre. 

A.  Meillet, 


W.  VoNDRÂK.  —  Kirchenslavische  Chrestomathie.  Gottin- 
gen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1910,  ivH-232  p., 
7  marks. 

M.  V.  s'est  proposé  de  réunir  en  un  volume  commode  et 
qui  fût  à  la  portée  de  tous  ceux  qui  s'intéressent  à  l'étude  du 
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vieux  slave  et  de  son  histoire  des  spécimens  de  textes  suf- 
fisants et  caractéristiques.  Les  progrès  de  la  paléographie 
et  de  la  philologie  slaves  lui  ont  semblé  permettre  son 
entreprise  et  il  faut  reconnaître  qu'il  a  trouvé  dans  l'im- 
primerie de  la  Poliiika  à  Prague  l'instrument  nécessaire 
au  point  de  vue  de  l'exécution  matérielle. 

La  partie  la  moins  neuve  du  livre  de  M.  V.  est  la  pre- 
mière, celle  où  sont  groupés  les  documents  vieux  sla^'^es. 
On  trouve,  en  effet,  dans  des  manuels  tels  que  celui  de 
M.  Leskien  des  spécimens  à  peu  près  suffisants  des  textes  les 
plus  archaïques,  de  ceux  oii  l'on  retrouve  sinon  le  dialecte 
bulgare  des  premiers  traducteurs  de  l'Evangile,  du  moins 
ses  formes  les  moins  altérées.  On  y  trouve  même  de  la 
glagolica.  M.  V.  a  augmenté  les  exemples  de  vieux  textes 
notés  dans  cette  écriture  difticile  et  dont  il  a  amélioré 
quelques  caractères  ;  mais  il  ne  s'en  est  pas  moins  con- 
formé, en  général,  à  l'usage  éminemment  pratique  qui 
consiste  à  transcrire  la  glagolica  :  ses  extraits  les  plus 
abondants  des  manuscrits  glagolitiques  sont  en  écriture 
cyrillique. 

Ce  qui  est  proprement  neuf  et  vraiment  commode  est 
la  réunion  dans  la  seconde  partie  du  livre  de  spécimens 
sériés  des  formes  altérées  du  vieux  sjave,  des  langues 
écrites  ecclésiastiques  bulgares,  serbes  et  russes.  11  est 
bon  que  l'étudiant  puisse  se  rendre  compte  de  la  pénétra- 
tion progressive  de  la  langue  religieuse  par  les  formes 
parlées  etdialectales,  de  l'altération  des  graphies,  du  chan- 
gement de  valeur  des  signes.  On  trouvera  dans  cette  partie 
des  spécimens  de  glagolica  carrée. 

En  règle  générale  les  extraits  de  M.  V.  sont  puisés  dans 
des  éditions  déjà  parues  des  documents  intéressés.  Ces 
éditions  sont  le  plus  souvent  excellentes,  ou  bien  accom- 
pagnées de  fac-similés  et  l'on  comprend  que  M.  V.  se 
soit  adressé  à  elles  et  non  aux  originaux.  Mais  on  regret- 
tera que  sa  reproduction  n'ait  pas  été  plus  mécanique, 
plus  diplomatique.  Il  y  aurait  eu  avantage  dans  un  livre 
comme  le  sien  qui  vise  un  intérêt  documentaire  à  res- 
pecter par  exemple  la  division  des  textes  en  lignes  et  l'état 
de  leur  ponctuation.  La  façon  dont  les  mots  sont  coupés 


—  cxxv  — 

n'est  pas  sans  intérêt  et  il  n'est  pas  bon  que  les  extraits 
du  Marianus  par  exemple  aient  rec^u  une  ponctuation  à  la 
moderne. 

Le  lexique  qui  termine  le  volume  comprend  tous  les 
mots  du  texte  des  Evangiles  ;  mais  il  esl  très  sommaire 
et  donne  simplement  le  sens  des  mots  de  façon  générale 
et  approchée  en  allemand. 

R.  Galthiot. 


Endzelin.  —  Slavjano-baltijskie  eljmh/.   Khar'kov,  1911, 

in-8,  vui-208  p. 

Le  slave  et  le  Baltique  présentent  un  grand  nombre  de 
traits  communs.  On  s'explique  d'ordinaire  ces  ressem- 
blances par  une  période  de  communauté  balto-slave,  pos- 
térieure à  la  séparation  d'avec  l'indo-européen,  compara- 
ble à  la  période  indo-iranienne.  J'ai  contesté  l'existence 
de  cette  période  et  supposé  que  les  ressemblances  entre 
le  slave  et  le  baltique,  dans  la  mesure  où  elles  ne  sont  pas 
dues  à  des  emprunts,  tiennent  d'abord  à  ce  que  les  deux 
groupes  sont  issus  d'un  seul  et  même  dialecte  indo-euro- 
péen et  ensuite  à  ce  que  le  développement  a  eu  lieu  depuis 
dans  les  mêmes  conditions.  La  question  est  délicate  parce 
que  l'on  ne  saurait  déterminer  avec  rigueur  quels  critères 
permettent  de  se  déterminer  en  un  sens  ou  dans  l'autre. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  seules  prouvent  une 
période  de  vie  commune  les  concordances  de  type  singu- 
lier qui  ne  résultent  pas  du  développement  naturel  d'un 
même  type  linguistique  ;  ce  ne  sont  pas  les  plus  grands 
faits  de  la  langue  qui  prouvent,  ce  sont  bien  plutôt  cer- 
taines particularités  de  détail  qui  n'ont  pu  vraisemblable- 
ment se  développer  qu'une  seule  fois.  M.  Endzelin,  qui 
traite  le  sujet  avec  sa  connaissance  profonde  du  baltique 
et  avec  sa  science  de  comparatiste  rigoureusement  formé, 
largement  instruit,  ne  marque  peut-être  pas  assez  ce  prin- 
cipe. La  conclusion  à  laquelle  il  aboutit  ne  diffère  du  reste 
de  la  mienne  que  par  une  nuance.  Il  admet  que,  après  la 
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séparation  Je  Tindo-iranien,  le  slave  et  le  baltique  ont 
continué  de  vivre  côte  à  côte,  les  populations  qui  parlaient 
les  deux  langues  se  comprenant  l'une  l'autre  et  s'influen- 
çant  par  suite  l'une  l'autre  ;  mais  il  ne  croit  pas  à  une  lan- 
gue commune  balto-slave.  Cette  conclusion  n'a  rien  que 
de  raisonnable  et  de  modéré  ;  j'y  souscris,  quitte  à  discu- 
ter le  détail  d'une  partie  des  preuves.  Et  je  n'ai  au  fond 
rien  soutenu  de  bien  différent.  Je  me  propose  de  revenir 
ailleurs  sur  le  détail  du  livre  où  sont  abordés  et  discutés 
avec  compétence  les  principaux  problèmes  de  la  grammaire 
comparée  du  baltique  et  du  slave.  Je  me  bornerai  ici  à  une 
observation. 

P.  82,  au  cours  de  la  discussion  du  traitement  de  *et(  en 
baltique  et  en  slave,  M.  E.  est  arrêté  par  les  formes  balt. 
taiita  et  laukas,  en  regard  de  got.  fiuda  et  de  gr.  Aeuxiç  ; 
il  ne  retrouve  pas  ici  le  traitement  iau  attendu.  Mais 
alors,  au  lieu  d'invoquer  l'alteinance  normale  de  e  et  de 
0,  qui  expliquerait  tout  et  qui  est  peu  surprenante  dans 
des  mots  de  cette  forme  (le  grec  a  même  un  mot  XoG^scv), 
il  rappelle  le  cas  unique  et  énigmatique  de  v.  isl.  fiôrr 
en  regard  de  gr.  TaDpo;,  dont  il  rapproche,  on  ne  sait  pour- 
quoi, balt.  vaina  \  v.  si.  vina\  dans  ce  dernier  cas,  rien 
n'empêche  encore  de  voir  l'alternance  normale  o  :  e.  Le 
vocalisme  indo-européen  est  chose  en  somme  assez  claire, 
et  il  est  surprenant  qu'on  ne  se  tienne  pas  aux  principes 
simples,  formulés  depuis  longtemps.  —  Quant  à  la  façon 
dont  M.  E.  conçoit  le  passage  de  i.-e.  *eu  à  si.  ju,  balt.  iati, 
elle  n'est  peut-être  pas  la  plus  simple  possible.  En  slave 
d'une  manière  nette,  en  baltique  d'une  manière  plus  incer- 
taine, il  apparaît  que  dans  la  période  préhistorique,  les  con- 
sonnes étaient  yodisées  devant  les  voyelles  prépalatales  ; 
donc  *teu-  se  prononçait  *t'eut-  ;  puis  Ye  de  eu  s'est  assi- 
milé à  Vu  suivant,  d'oîi  balt.  au,  si.  ou^  ti\  mais  la  yodi- 
sation  est  restée,  d'où  bail.  *t'au-,  si.  *t'u-  ;  c'est  le  reste 
de  cette  yodisation  qui  est  noté  en  baltique  par  i  dans  les 
cas  tels  que  liaupsl,  en  slave  par  J  dans  les  cas  tels  que 
bljudç.  L'explication  est  très  simple  et  ne  comporte  pres- 
que aucune  part  d'hypothèse.  Si  les  choses  se  sont  passées 
ainsi,  on  voit  que  tout  ce  que  le  slave  et  le  baltique  ont 
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de  commun  ici,  c'est  le  grand  fait  de  la  tendance  à  yodiser 
les  consonnes  devant  les  voyelles  prépalatales,  c'est-à-dire 
une  tendance  qui  s'explique  par  des  faits  de  phonétique 
générale  et  qui  ne  suppose  aucune  période  de  vie  com- 
mune. 

A.  Meillet. 


S.  Mladenov.  —  Staritê  gei'maniaki  elementi  v  slavjanskitê 
ezici.  Sofia,  1910,  in-8,  15o-n  p.  (extrait  du  Shondk  za 
narodni  umotvorija,  XXY). 

L'ouvrage  de  M.  Mladenov  se  compose  essentiellement 
d'un  dictionnaire  des  emprunts  réels  ou  supposés  du  slave 
commun  au  germanique.  Les  mots  sont  étudiés  successi- 
vement ;  l'auteur  signale  les  opinions  émises,  donne  une 
bibliographie  détaillée,  critique  brièvement  les  principales 
hypothèses  et  indique  son  opinion.  L'historique  de  la  ques- 
tion est  fait  en  quelques  pages  au  début,  et  quelques  pages 
à  la  fin  résument  les  conclusions  de  M.  M.  On  est  en  pré- 
sence d'une  étude  attentive  ;  l'information  est  complète  ; 
l'auteur  est  bon  linguiste,  et  le  recueil  rendra  d'utiles  ser- 
vices. 

Mais  M.  M.  a  un  peu  trop  le  parti  arrêté  de  réduire  le 
nombre  des  emprunts  en  germanique.  Il  lui  suffit  en  somme 
qu'un  mot  ne  s'explique  pas  en  germanique  pour  que 
l'emprunt  lui  apparaisse  douteux  ou  peu  probable.  Et 
ainsi  il  s'est  privé  de  voir  le  fait  fondamental  que  les  an- 
ciennes influences  de  civilisation  subies  par  les  Slaves 
viennent  du  monde  germano-latin  ;  de  là  sont  venus  les 
perfectionnements  de  l'art  militaire  et  de  l'armement,  de 
la  culture  et  du  jardinage  ;  de  là  est  venu  d'abord  le  chris- 
tianisme. Les  influences  grecques,  à  la  différence  de  ces 
premières  influences  germano-latines,  n'ont  pas  atteint 
le  monde  slave  en  son  entier  ;  elles  sont  postérieures  et 
partielles.  M.  M.  met  assez  bizarrement  une  sorte  de  point 
d'honneur  à  nier  ces  influences  occidentales  dont  la  plu- 
part sont  évidentes. 
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Sans  doute  on  ne  connaît  pas  Tétymologie  dernière  du 
nom  de  l'àne  ;  mais  on  sait  que  l'àne  n'était  pas  connu 
des  Indo-Européens,  et  les  populations  indo-européennes 
ne  l'ont  connu  qu'après  être  entrées  en  contact  avec  les  Sé- 
mites ou  avec  les  populations  de  la  Méditerranée  :  si.  osîlû 
est  un  emprunt  germano-latin,  tout  comme  got.  asilus  est 
un  emprunt  latin;  il  n'y  a  pas  là  matière  à  contestation. 
—  Le  flottement  entre  mecï  (que  M.  M.  ne  cite  pas  et  qui 
pourtant  est  la  forme  du  vieux  slave)  et  mîcî  (dans  les 
sources  serbes)  suffit  à  indiquer  que  ce  mot  est  un  em- 
prunt, et  que  par  suite  l'origine  en  est  en  germanique  ; 
il  est  possible  que  les  Germains  avaient  eux-mêmes  em- 
prunté ce  mot  à  on  ne  sait  qui  ;  mais  ceci  n'empêche  pas 
de  croire  que  les  hommes  qui  ont  emprunté  helm  (d'oii  v. 
si.  slèmû)  ont  dû  aussi  emprunter  meci,  mïcî.  —  Ce  n'est 
qu'en  groupant  par  sens  et  par  types  de  formes  les  em- 
prunts au  germano-latin  que  l'on  pourra  déterminer  au 
juste  la  part  à  faire  aux  influences  occidentales  dans  le 
vocabulaire  slave.  —  Il  va  de  soi  que  l'influence  germano- 
latine  n'a  pas  eu  besoin  de  s'exercer  sur  tous  les  Slaves  : 
les  mots  une  fois  slavisés  ont  passé  d'un  parler  à  l'autre. 
Et  il  est  probable  que  les  parlers  étaient  déjà  différenciés 
quand  certains  emprunts  (et  sans  doute  la  plupart  des 
emprunts)  ont  eu  lieu:  le  mot  kralji  par  exemple  n'a  pu 
être  emprunté  qu'à  l'époque  de  Cliarlemagne  ou  après  ; 
et  cela  ne  l'empêche  pas  d'avoir  dans  chaque  dialecte  sa 
forme  correcte  ;  c'est  que,  en  passant  d'un  parler  à  l'autre 
par  emprunt,  le  mot  a  subi  les  transpositions  nécessaires; 
les  Slaves  de  cette  époque  avaient  le  sentiment  des  cor- 
respondances entre  les  divers  dialectes  qui  étaient  encore 
peu  différenciés  ;  le  phénomène  est  courant  et  rend  impos- 
sible la  datation  linguistique  des  emprunts  le  plus  sou- 
vent. Les  emprunts  de  la  langue  chrétienne  occidentale 
faits  par  les  Slaves  peuvent  donc  être  très  peu  anciens, 
et  en  partie  pas  plus  anciens  que  le  vui"'  ou  même  le  ix* 
siècle. 

En  revanche,  M.  M.  est  encore  un  peu  trop  porté  à 
tenir  mlèko  pour  un  emprunt  au  germanique  (p.  81  bligim 
est  moyen  irlandais,  et  non   vieil  irlandais)  ;   il  n"a  pu 
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malheureusement  tenir  compte  des  publicationsdeM.  Janko 
à  ce  sujet. 

En  somme  le  travail  représente  une  réaction  en  partie 
saine,  en  partie  exagérée  contre  le  grand  rôle  attribué  aux 
emprunts  germaniques  dans  la  formation  du  vocabulaire 
slave. 

A.  Meillet. 


S.  M.  Kul'bakin.  —  Drevne-cerkovno-slovjanskij  jazyk. 
I  Vvedenie.  Fonetika.  Khar'kov,  1911,  in-8,  vni- 
124  p. 

M.  Kul'bakin  entreprend  avec  ce  fascicule  la  publica- 
tion de  tout  un  manuel  de  grammaire  comparée  des  lan- 
gues slaves,  qui  serait  en  eflet  très  utile.  Ce  premier  cahier 
comprend  d'abord,  outre  quelques  indications  générales 
sur  le  groupement  des  langues  slaves,  une  définition  du 
vieux  slave  ;  la  partie  essentielle  en  est  une  phonétique  du 
vieux  slave  combinée  avec  une  théorie  de  la  phonétique 
du  slave  commun.  Il  résulte  de  là  un  certain  embarras 
dans  le  plan  ;  il  semble  que  l'exposition  aurait  pu  être 
plus  nette  si  l'auteur  avait  séparé  deux  choses  distinctes  : 
le  passage  de  l'indo-européen  au  slave  commun,  d'une 
part,  l'exposé  de  l'état  de  choses  vieux  slave  avec  le  pas- 
sage de  l'état  slave  commun  à  l'état  vieux  slave,  de  l'autre. 
Toutefois  le  vieux  slave  est  encore  à  tant  d'égards  si  voisin 
du  slave  commun  que  le  procédé  n'a  pas  d'inconvénients 
décisifs. 

Dans  le  détail,  l'exposé  de  M.  Kul'bakin  est  exact,  claii', 
précis.  L'information  est  large,  la  bibliographie  abondante 
et  au  courant.  La  méthode  est  correcte.  Le  livre  ne  peut 
qu'être  recommandé  aux  étudiants  auxquels  M.  K.  le  des- 
tine. Ils  y  trouveront  une  bonne  initiation  aux  problèmes 
de  la  linguistique  slave.  Le  piincipal  défaut  du  livre  con- 
siste en  ceci  qu'il  se  compose  un  peu  trop  de  faits  envi- 
sagés isolément  et  que  les  ensembles  ne  sont  pas  assez 
mis  en  évidence. 
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M.  K.  ne  cherche  pas  à  proposer  de  vues  nouvelles. 
La  façon  dont  il  choisit  entre  les  doctrines  émises  est  le 
plus  souvent  judicieuse.  Toutefois,  on  est  assez  souvent 
tenté  de  voir  les  choses  autrement  que  lui. 

P.  74.  On  ne  comprend  pas  comment  il  a  pu  se  laisser 
séduire  par  la  théorie  de  M.  Mikkola  sur  l'origine  du  c  des 
types  o/^c^^  naricati,  etc.,  et  pourquoi  il  hésite  à  admettre 
la  doctrine  évidente  de  M.  Baudouin  de  Courtenay.  Puis- 
que, dans  une  période  ancienne  du  slave  commun  k  a 
passé  à  c  devant  ë,  e,  i,  î,  il  est  à  peu  près  évident  a  priori 
que  kj  a  dû  passer  à  cj,  et  c'est  ce  que  montrent  en  effet 
tous  les  exemples  sûrs  :  l'idée  que  naricati  reposerait 
sur  *narikjnti  ne  repose  sur  rien,  pas  plus  que  l'original 
*attikyo-  de  otïcî.  La  palatalisation'  de  k  en  c  date  d'une 
seconde  époque,  comme  on  le  voit  nettement  parles  types 
vlïci,  vlîcèxû  et  cvètû,  dont  le  dernier  n'est  même  pas  slave 
commun  ;  le  cas  de  otici  doit  donc  être  aussi  de  cette  se- 
conde période  ;  et  ceci  est  si  vrai  que  c  se  maintient  dans 
le  génitif-locatif  pluriel  sicèxû,  ce  qui  donne  la  preuve 
que  le  locatif  pluriel  otïcixû  est  analogique  (M.  K.  est  bien 
obligé  de  l'accorder  p.  75).  Si  Ton  avait  un  doute  sur 
cette  histoire,  l'examen  des  diverses  formes  de  vïsi  le  lè- 
verait entièrement  :  on  ne  peut  douter  que  vïsi  soit  issu 
de  *vixû  et  réponde  à  lit.  visas. 

P.  82.  Il  est  malaisé  de  voir  ce  qui  a  pu  conduire  M.  K. 
à  supposer  que  sedmû  repose  sur  *sebdimà  ;  le  maintien 
du  d  s'explique  par  le  fait  que,  étant  appuyé  sur  le  b  pré- 
cédent, il  était  plus  fort  que  le  d  du  groupe  *dm,  dans  vèmû 
«  nous  savons  ».  Si  le  suffixe  était  *-imo-,  le  *-bd-  ne 
s'expliquerait  pas  ;  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  le  î  de 
*sedîmû  aurait  disparu.  L'hypothèse  est  en  l'air. 

P.  91.  M.  K.  repousse  comme  incroyable  l'idée  que  les 
voyelles  è,  e,  i,  î  des  premiers  traducteurs,  telles  que  les 
note  l'alphabet  glogolitique,  soient  fortement  yodisées  et 
pareilles  aux  voyelles  prépalatales  du  russe  moderne.  Sans 
doute  la  yodisation  a  disparu  de  bonne  heure  dans  le  slave 
du  Sud,  et  lalphabet  cyrillique  le  montre  bien.  Mais  elle  a 
pu  exister.  Oblak  en  a  retrouvé  des  traces  en  Macédoine. 
La  distinction  de  e  et  u  représentant  f  et  t(  en  bulgare  oc- 
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cidenlal  (en  regard  de  la  confusion  de  i  et  lï  dans  tout  le 
reste  du  slave  méridional)  suffit  à  nnontrer  que  les  parlers 
slaves  sur  lesquels  repose  la  langue  des  premiers  traduc- 
teurs ont  gardé  la  distinction  des  voyelles  prépalatales  et 
postpalatales.  On  ne  s'expliquerait  pas  sans  cette  hypo- 
thèse la  confusion  graphique  de  é  et  Ja,  e  eije,  i  et  ji,  e 
et  je  en  glagolitique,  alors  que  le  glagolitique  distingue 
bien  u  et  jii. 

A.  Meillet. 


V.-A.  BoGORODicKiJ.  —  Obscij  kurs  riisskoj  grammatiki  (iz 
universitetskix  ctenij),  3*  édit.,  Kazai'i,  1911,  in-8,  vi- 
494  p. 

La  grammaire  russe  de  M.  Bogorodickij  n'est  pas  une 
simple  description  des  particularités  grammaticales  du 
russe.  Elève  de  M.  Baudouin  de  Courtenay,  M.  B.  ne  perd 
jamais  de  vue  les  questions  générales  et  silue  avec  soin 
dans  des  ensembles  étendus  les  détails  qu'il  expose.  Son 
livre  renferme  donc  et  de  la  linguistique  générale,  et  de 
la  grammaire  comparée  du  slave  avec  les  autres  langues 
indo-européennes,  et  de  l'histoire  et  de  la  dialectologie  de 
la  langue  russe.  Ce  caractère  générales!  plus  marqué  dans 
la  nouvelle  édition  que  dans  la  précédente;  car  les  deux 
chapitres  sur  la  dialectologie  et  l'histoire  du  russe,  qui 
avaient  d'abord  été  édités  à  part,  font  maintenant  corps 
avec  le  livre.  El  tout  un  chapitre  nouveau,  utile  et  très 
intéressant,  sur  les  emprunts  du  russe  à  d'autres  langues 
a  été  écrit  pour  cette  y*"  édition.  Si  M.  B.  ne  décrit  pas  en 
détail  toutes  les  formations,  tous  les  petits  procédés  de  la 
langue,  il  en  éclaire  la  structure  de  tous  les  côtés.  C'est 
une  sorte  de  théorie  générale  de  la  langue  russe  qu'il  donne 
sous  le  titre  de  grammaire. 

Phonéticien  avant  tout,  l'auteur  insiste  longuement  sur 
la  prononciation.  Et  c'est  en  notation  phonétique  —  accom- 
pagnée de  l'orthographe  usuelle  —  qu'il  énonce  les  formes 
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grammaticales.  Dans  la  syntaxe,  il  insiste  avec  soin  sur  la 
façon  dont  la  voix  monte  et  descend  dans  l'émission  des 
diverses  sortes  de  phrases  en  russe.  C'est  sans  doute  la 
première  fois  qu'une  syntaxe  est  toute  pleine  de  nota- 
tions musicales  ;  et  il  est  à  souhaiter  que  l'exemple  donné 
par  M.  B.  dans  cette  3*  édition  soit  suivi.  On  a  ainsi  des 
donnt'es  essentielles,  et  dont  l'importance  est  trop  souvent 
méconnue  :  la  façon  dont  la  phrase  est  intonée  fait  partie 
de  la  syntaxe,  et  M.  B.  rend  un  grand  service  en  mettant  en 
pleine  évidence  un  fait  incontestable,  et  toujours  négligé. 
P.  278  et  siiiv.,  en  traitant  de  la  phrase  nominale,  M. 
B.  présente  les  choses  comme  si  un  verbe  «  être  »  faisait 
normalement  partie  de  ce  type  de  phrases.  En  réalité,  la 
grammaire  comparée  des  langues  indo-européennes  et  la 
linguistique  générale  montrent  que  la  phrase  nominale 
est  une  phrase  à  deux  termes  nominaux  où  un  élément  de 
liaison  entre  les  deux  termes  est  commode  et  parfois  indis- 
pensable, mais  où  il  n'est  pas  nécessaire  en  principe  et  où 
surtout  il  n'affecte  pas  nécessairement  la  forme  d'un  verbe. 
Le  type  russe  de  phrase  nominale  sans  verbe  «  être  »  ne 
comporte  donc  aucune  ellipse. 

A.   Meillet. 


0.  HujER.  —  Slovanskd  dekiinace  jmennà.  Prague,  1910, 
in-8,  xvni-173  p.  (Rozpravy  ceské  Akademie,  tr.  III, 
cisloz  33). 

Il  faut  beaucoup  de  courage  pour  s'attaquer  maintenant 
à  un  sujet  aussi  ingrat  que  l'explication  des  formes  de  la 
déclinaison  slave.  Les  problèmes  ont  été  retournés  en  tous 
les  sens  depuis  le  livre  célèbre  de  M.  Leskien.  Ceux  qui 
comportent  une  solution  sont  pour  la  plupart  résolus  depuis 
longtemps.  Un  grand  nombre  sont  indéterminés,  et,  à 
moins  de  découvertes  nouvelles  imprévues,  la  solution  en 
semble  qua'^i  désespérée.  Il  y  a  en  effet  trois  ordres  de 
difficultés  :  en  premier  lieu,  les  formes  indo-européennes 
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Hp  !a  déclinaison  ne  sont  fixées  que  dans  une  mesure  assez 
restreinte  ;  les  formes  casuelles  divergent  souvent  beau- 
coup d'une  langue  à  l'autre;  les  formes  dont  on  dispose 
peuvent  souvent  se  concilier  dans  plusieurs  hypothèses  , 
en  somme,  on  ne  peut  nullement  restituer  dans  le  détail 
la  déclinaison  indo-européenne.  On  est  fixé  sur  quelques 
formes  comme  l'accusatif  singulier,  le  nominatif  pluriel, 
le  génitif  singulier  des  thèmes  consonantiques,  par  exem- 
ple ;  mais  quelle  était  la  l'orme  de  l'instrumental  singulier? 
ou  phitôt  quelle  était  la  répartition  des  formes  attestées? 
quelle  était  la  désinence  du  datif  singulier?  etc.  —  En 
second  lieu,  la  solution  des  questions  est  liée  à  la  théorie 
des  finales  ;  mais  la  plupart  du  temps  les  exemples  tirés 
des  formes  casuelles  sont  les  seuls  dont  on  puisse  se  servir, 
si  bien  que  Ion  est  dans  un  cercle  vicieux  dont  rien  ne 
permet  de  sortir.  Ainsi  on  admettra  que  *-e  donne  si.  -i, 
si  V.  si.  mati  et  dusti  répondent  à  lit.  môtè,  duktl  ;  on  n'en 
a  pas  d'autre  garantie.  Si  *-oi  final  a  pu  donner  v.  si.  u, 
le  V.  si.  vlîkii  répond  à  lit.  vilkui  ;  et  *-bi  final  donne  v.  si. 
-21  si  l'on  admet  que  v.  si.  vliku  répond  à  lit.  vilkui\  c'est 
le  seul  fait  dont  on  dispose.  M.  Hujer  tient  pour  absurde 
que  le  -y  final  de  l'instrumental  pluriel  repose  sur  *-dis,  et 
par  suite  que  v.  si.  vlîky  répond  à  skr.  vfkaih,  lit.  vilkaîs; 
c'est  une  opinion  ;  mais  il  n'a  aucun  fait  contraire  à  citer. 
Toutefois  M.  H.  est  peut-être  trop  sceptique  sur  ces  deux 
points:  le  passage  de  *-ôi  à  *-6it,  *-u  et  celui  de  *-ôis  à  *-û, 
-y  offrent  un  certain  parallélisme,  et  comme  il  n'est  guère 
douteux  que  les  formes  dont  le  slave  a  hérité  aient  été 
*-ôi  et  *-ôis,  l'hypothèse  admise  par  M.  Fortunatov,  par 
M.  Pedersen  et  par  moi-même  n'est  peut-être  pas  aussi 
dénuée  de  vraisemblance  que  le  croit  M.  H.  Mais  la  preuve 
en  est  impossible.  —  Enfin,  en  troisième  lieu,  le  slave  a 
beaucoup  innové  en  matière  de  morphologie  ;  les  actions 
analogiques  y  sont  innombrables,  et  le  système  slave  est 
à  beaucoup  d'égards  un  système  nouveau  ;  c'est  précisément 
ce  qui  empêche  de  rien  affirmer  absolument  sur  le  cas  de 
vlîkif  et  de  vlîky.  On  ne  peut  donc  pas  s'attendre  à  ce  que 
le  travail  de  M.  H.  fasse  faire  un  grand  pas  à  la  question 
étudiée. 
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Néanmoins,  il  ne>:{  pas  inutile.  M.  II.  a  réuni  toutes  les 
opinions  émises  et  permet  ainsi  de  les  embrasser  rapide- 
ment. Sa  discussion,  sans  èlre  très  personnelle,  est  cor- 
recte. On  a  devant  soi  une  mise  au  point  de  l'état  actuel 
des  théories. 

Le  principal  tort  de  M.  H.  est  d'examiner  chaque  pro- 
blème isolément,  sans  chercher  assez  à  poser  ia  question 
d'ensemble.  Ainsi  la  question  si  délicate  de  l'origine  du 
nominatif-accusatif  V.  si.  vlïkà  est  discutée  en  grand  détail, 
mais  sans  que  le  fait  essentiel  ressorte  assez.  On  a  une 
donnée  certaine:  *-on  aboutit  à  -u  dans  la  1'*'  personne 
padû;  l'accusatif  vlîkû  =  skr.  vfkam  peut  donc  être  pho- 
nétique. Au  contraire  il  n'y  a  pas  d'exemple  certain  où  la 
finale  *-os  aboutisse  à  -û.  Mais  le  problème  est  de  savoir  si 
le  nominatif  v/îkû  peut  s'expliquer  par  analogie  :  le  slave 
tend-il  à  confondre  au  masculin  le  nominatif  avec  l'accu- 
satif? Il  y  a  pour  cela  des  points  de  départ  ;  mais  les  con- 
ditions de  réalisation  étaient-elles  réunies?  Ei  si  vlïkiï 
répond  à  skr.  vfkam,  pourquoi  igo  répond-il  à  ym/dm  ?  Si, 
comme  semble  le  croire  M.  H.,  *-os  final  ne  donne  que  -o, 
on  peut  soupçonner  que  la  répartition  de  -i*  et  de  -o  s'est 
fixée  dans  l'adjectif  déterminé  où  l'on  a  novû-jî  (de  *)iovû- 
ju)  nominatif-accusatif  masculin  et  novo-je  (de  */iovo-jo) 
nominatif-accusatif  neutre.  Or,  jï  peut  être  ici  un  ancien 
*is  au  nominatif.  Ceci  à  titre  de  possibilité.  Comme  l'a  fait 
M.  Leskien,  le  mieux  est  sans  doute  de  laisser  le  problème 
ouvert,  mais  il  en  faut  poser  les  conditions  avec  préci- 
sion. 

M.  H.  touche  à  une  foule  de  détails,  et  son  livre  piète- 
rait  à  des  discussions  infinies.  P.  2,  il  s'autorise  de  yjrr, 
pour  affirmer  que  la  place  de  l'accent  dans  ^enà  est  an- 
cienne; la  différence  de  vocalisme  radical  ôte  toute  valeur 
à  cette  conclusion.  — P.  4,  il  était  inutile  défaire  inter- 
venir le  mot  racine  gr.  ypii  là  où  il  est  question  du  suffixe 
balt.  \])é-,  v.  si.  -ja-,  cf.  lat.  -iè-  ;  il  n'y  a  rien  de  com- 
mun entre  ces  formes.  —  Page  13.  On  sait  maintenant 
que  laP*'  personne  ?jesw  n'existe  pas.  — P.  72.  La  désinence 
de  P*  et  3*  personnes  moyennes  attestée  par  indo-iran. 
*-ai,  germ.  *-ai,  v.  lat.  -ei  (lat  class.  -î)  doit  être  celle  qui 
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se  retrouve  dans  vede\  les  doutes  qu'indique  M.  H.  repo- 
sent sur  des  combinaisons  en  l'air  et  ne  trouvent  d'appui 

dans  aucun  fait. 

A.  Meillet. 


K.  NiTSCH.  —  Mowa  liida  polskiego.   Cracovie  (L.  From- 
mer),  1911,  (vu)-162  p.  et  une  carte. 

Dans  cet  ouvrage  de  vulgarisation,  M.  Nitscli  donne  une 
esquisse  des  parlers  polonais  à  tous  les  points  de  vue  : 
caractéristiques  plionétiques  et  morphologiques,  classe- 
ment, inlluences  subies  et  exercées.  M.  Nitsch  est,  on  le 
sait,  le  savant  qui  a  fait  le  plus  pour  l'étude  de  la  dialec- 
tologie polonaise.  Malgré  la  faible  étendue  du  livre  et  bien 
que,  écrivant  pour  une  «  bibliothèque  populaire  de  sciences 
naturelles  »  et  s'adressant  au  grand  public,  il  ne  suppose 
aucune  connaissance  linguistique  chez  le  lecteur,  M.  N. 
est  tellement  maître  de  la  dialectologie  polonaise,  qu'on 
a  plaisir  et  profit  à  le  lire.  Nulle  part  on  ne  trouvera 
la  question  ainsi  résumée.  Et  Ton  recueillera  au  passage 
de  jolis  faits  de  détail,  comme  la  conservation  de  la  l*^* 
personne  du  duel,  avec  sa  valeur  de  duel,  en  quelques  lo- 
calités (p.  69),  ou  des  calques  curieux  de  l'allemand  en 
polonais  (p.  136):  jâ  to  mom  sprzedané  valant  sprzedniem 
«  ich  habe  verkauft  ». 

L'étude  des  parlers  polonais  n'est  pas  encore  assez  avan- 
cée pour  qu'on  ait  pu  se  rendre  compte  —  comme  on  l'a 
fait  déjà  pour  les  patois  français  —  du  grand  fait  que  les 
parlers  locaux  ne  représentent  généralement  pas  le  déve- 
loppement autonome  de  la  langue  se  transmettant  de  gé- 
nération en  génération  entre  deux  moments  fixés.  Des  in- 
fluences de  langues  communes  s'exercent  constamment. 
L'affirmation  de  la  p.  17  et  suiv.  sur  le  développement  en- 
tièrement indépendant  des  parlers  ne  répond  sans  doute  pas 
à  la  vérité  d'une  manière  complète.  Si  l'on  faisait  sur  le 
domaine  polonais  un  allas  linguistique  oii  seraient  mis  au 
premier  plan  les  faits  de  vocabulaire,  on  verrait  sans  doute, 
comme  on  l'a  vu  pour  la  France  par  l'.Vtlas  de  MM.  Gillié- 
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ron  et  Edmont,  que  les  parlers  locaux  ont  subi  depuis 
long-temps  des  influences  de  langues  communes. 

Le  fait  cité  p.  38  de  la  prononciation  czarny  qu'ont  ad- 
mise des  sujets  de  lang-ue  russe  polonisés  dans  une  région 
où  Ton  a  c-,  et  non  c,  ne  prouve  pas  une  influence  de  la 
langue  première  des  gens  qui  changent  de  langue.  Les 
Russes  qui  se  sont  polonisés  ont  accepté  non  la  pronon- 
ciation provinciale,  qui  paraissait  vulg^aire,  mai-s  la  pro- 
nonciation c  de  la  langue  littéraire  et  commune. 

A.   Meillet. 


Hans  Bauer.  —  Die  Tempora  im  Semitischen  {Beitrdge 
ziir  Asayriologie  imd  semitischen  Sprachwissenschaft, 
VIII,  1).  Leipzig,  Hinrich,  1910,  53  p.,  3  mark  50. 

M.  Bauer  proclame  la  nécessité  de  faire  des  hypothèses, 
si  on  veut  que  la  grammaire  comparée  des  langues  sémi- 
tiques ne  se  borne  pas  à  un  classement  à  courte  vue  des 
faits  les  mieux  constatés  dans  les  différentes  langues  du 
groupe.  Et  il  en  expose  une  sur  une  question  qui  lui  pa- 
raît —  avec  raison  —  de  première  importance  :  le  sys- 
tème des  deux  temps  du  verbe  sémitique.  Il  a  raison,  parce 
qu'il  faut  bien  chercher  à  remonter  le  plus  possible  dans 
le  passé  et  à  relier  par  un  lien  historique  les  phénomènes 
que  nous  livre  l'observation  grammaticale.  Raison  aussi, 
parce  que  son  hypothèse  ingénieuse  lui  permet  d'enca- 
drer en  une  explication  unique  un  grand  nombre  de  faits 
au  premier  abord  contradictoires. 

L'expérience  faite  ici  est  d'un  bon  exemple  :  la  démonstra- 
tion de  M.  B.  peut  n'être  pas  convaincante  :  mais  on  ne 
pourra  la  réfuter  qu'en  voyant  comme  lui  de  près  les  faits 
syntaxiques  :  toute  la  partie  où  il  examine  les  rapports 
des  deux  temps  dans  les  différentes  langues  est  de  bonne 
critique,  les  exemples  non  accumulés,  mais  bien  choisis, 
l'idée  poursuivie  avec  clarté  et  obstination. 

La  voici  :  seul  le  temps  appelé  généralement  imparfait, 
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—  caractérisé  essentiellement  par  la  présence  d'une  voyelle 
unique  dans  le  radical,  et  aussi  par  la  préfixation  des  dé- 
sinences verbales  —  est  primitif  ;  il  a  d'aboi'd  existé  seul, 
et  ne  précisait  aucun  moment  de  la  durée  ni  état  de  l'ac- 
tion. 11  s'est  plus  tard  formé  un  temps  nouveau  —  à  deux 
voyelles  radicales  et  à  suffixes  (sauf  en  assyrien)  —  d"o- 
rigine  participiale,  à  valeur  de  présent,  plus  rarement  de 
passé.  Par  contraste  avec  cette  formation  nouvelle  la  forme 
ancienne  aurait  pris  une  valeur  temporelle,  plus  spécia- 
lement celle  de  passé  quand  le  nouveau  venu  a  la  valeur 
de  présent,  celle  de  présent-futur  quand  ce  nouveau  temps 
vient  ensuite  à  prendre  le  rôle  d'un  passé. 

Ce  renversement  de  valeurs  est  le  point  central  de  l'hy- 
pothèse :  par  lui  on  explique  les  exceptions,  nombreuses 
surtout  en  hébreu,  au  classement  général  imparfait  = 
présent-futur,  parfait  =  passé.  Et  aussi  l'assyrien  apparaît 
non  plus  en  dehors  de  l'évolution,  mais  à  son  origine, 
quand  il  attribue  à  sa  forme  à  une  voyelle  iksud  la  valeur 
de  passé  et  à  sa  forme  à  deux  voyelles  ikasad  celle  de  pré- 
sent-futur. 

Mais  ce  renversement  de  valeur  d'un  temps  nouveau  en 
sémitique  est  une  pure  hypothèse,  et  M.  B.  ne  l'étaie  sur 
aucun  document  positif:  pas  plus  que  d'autres  auteurs 
n'appuyaient  l'autre  hypothèse,  à  savoir  que  les  deux  for- 
mations verbales  existaient  dès  l'origine,  mais  avec  une 
valeur  mal  déterminée,  de  sorte  qu'il  a  pu  se  faire  (pour 
quelle  raison?)  des  spécialisations  différentes  en  sémitique 
occidental  et  en  sémitique   oriental  (assyro-babylonien). 

L'hypothèse  nouvelle  a  seulement  l'air  plus  raisonnable. 

Pourtant,  sur  un  détail,  elle  se  heurte  à  une  très  grosse 
invraisemblance  :  B.  dit  qu'au  moment  oij  l'assyro-baby- 
lonien  s'est  détaché  des  langues  formant  le  groupe  occi- 
dental, l'ancienne  forme  verbale  n'était  pas  encore  spécia- 
lisée dans  la  fonction  de  présent-futur.  Mais  alors  il  faut 
expliquer  ceci  :  en  assyro-babylonien  seulement  la  forme 
à  deux  voyelles  a  une  valeur  presque  constante  d'impar- 
fait, et  là  seulement  elle  a  des  préfixes  au  lieu  de  suffixes  : 
l'explication  la  plus  prochaine  est  que  le  sémitique  orien- 
tal, au  moment  de  diverger,  emportait  cette  notion  que 
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le  temps  à  sens  d'imparfait  devait  être  muni  de  prétixes, 
non  de  suffixes  :  quand  donc  le  radical  à  une  seule  voyelle 
s'est  trouvé  réservé  à  l'emploi  de  passé,  il  n'a  pas  perdu 
ses  préfixes,  mais  il  les  a  donnés  par  analogie  à  son  sub- 
stitut fonctionnel  à  deux  voyelles  radicales.  L'explication 
donnée  par  M.  Bauer  à  la  page  20  (extension  analogique 
de  la  confusion  réalisée  entre  les  3*'  personnes  masculin 
singulier  des  deux  temps  aux  formes  dérivées  des  verbes) 
est  ingénieuse  ;  mais  elle  ne  me  paraît  pas  suffisante  ; 
tout  au  plus  peut-on  croire  qu'il  y  a  eu  là  un  adjuvant  à 
la  transformation,  non  une  cause  véritable.  Mais  pourquoi 
la  forme  à  une  voyelle  est-elle  un  passé  en  assyro-babylo- 
nien?  Influence  d'une  langue  non-sémitique?  Là-dessus 
il  n'existe  pas  d'hypothèse  satisfaisante,  et  c'est  pourquoi 
—  malgré  la  difficulté  interne  abordée  ici  —  l'hypothèse 
de  M.  Bauer  reste  séduisante. 

Elle  se  heurte  malheureusement  à  d'autres  difficultés. 
Il  est  bien  vrai  que  l'hypothèse  —  si  elle  sert  à  encadrer 
rigoureusement  des  faits  connus  —  est  permise  et  re- 
commandable,  là  où  cesse  l'information  historique  ;  mais 
là  seulement.  Or  M.  B.  fait  état  des  rapprochements  entre 
langues  sémitiques  et  chamitiques  (berbère,  vieil-égyptien, 
groupe  couchitique)  :  il  reproduit,  p.  6,  sans  la  prendre 
formellement  à  son  compte,  mais  avec  complaisance,  cette 
considération  de  Praetorius  que  les  langues  berbères  et 
couchitiques  semblent  ne  connaître  que  la  forme  d'impar- 
fait ;  d'autre  part  il  indique  p.  7  que  l'égyptien  fait  diffi- 
culté, en  exhibant  un  parfait  en  décomposition,  mais  au- 
cune trace  d'un  imparfait.  Il  y  a  là  les  amorces  d'une 
solution  historique  qui  serait  la  vraie,  et  rendrait  inutiles 
toutes  autres  considérations.  C'est  dans  cette  voie  qu'on 
aimerait  à  chercher  encore,  patiemment,  par  accumula- 
tion de  petits  faits,  avant  de  voir  paraître  une  hypothèse 
qui  couvre  tout,  mais  en  surface. 

Pour  l'origine  du  parfait,  que  Ihistoire  ou  le  flair  in- 
ductif  prouve  que  son  apparition  est  secondaire,  encore 
faut-il  essayer  de  voir  clair  dans  sa  formation  ;  là-dessus 
B.  a  une  explication  prête  ;  mais  au  mépris  de  la  méthode 
historique,  de  nouveau  trop  visible,  elle  ajoute   trop  de 
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désinvolture  à  l'égard  des  questions  de  forme  :  que  le  par- 
fait à  deux  voyelles  naisse  de  formes  adjectivales  éga- 
lement à  deux  voyelles,  et  que  les  différents  timbres  vo- 
caliques  qui  s'y  rencontrent  s'expliquent  par  les  différentes 
vocalisations  de  ces  adjectifs-participes,  c'est  une  suppo- 
sition tentante  :  mais  n'y  a-t-il  aucune  difficulté  à  mettre 
sur  le  même  plan  des  adjectifs  à  première  voyelle  longue, 
à  seconde  voyelle  longue,  ou  à  deux  voyelles  brèves,  le 
tout  à  l'occasion  d'une  forme  verbale  toujours  à  deux 
voyelles  brèves?  Au  moins  faudrait-il  aborder  de  front 
cette  difficulté.  De  même  il  est  exact  en  gros  de  retrouver 
dans  les  désinences  verbales  les  mêmes  éléments  que 
dans  les  pronoms  personnels  ;  mais  ne  vaudrait-il  pas  la 
peine  d'en  voir  un  peu  le  détail,  et  en  particulier  de  se 
prononcer  sur  l'absence  de  voyelle  ou  sur  Va  final  de  la 
3®  pers.  masc.  du  parfait  ? 

Enfin  on  ne  saurait  passer  sous  silence  une  des  plus 
aventureuses  considérations  de  M.  B.,  à  savoir  que  le 
parfait,  forme  participiale,  aurait  correspondu  aussi  bien 
à  des  j>articipes  présents  (indiquant  une  action  en  deve- 
nir) qu'à  des  participes  passés  (action  accomplie),  d'où  sa 
faculté  de  remplir  des  emplois  opposés  suivant  les  épo- 
ques et  les  langues:  à  défaut  de  traces  formelles  et  his- 
toriquement attestées  de  la  naissance  postérieure  d'un 
parfait  formé  de  telle  ou  telle  manière,  seule  une  autre 
démonstration  pourrait  nous  satisfaire  :  elle  consisterait  à 
montrer  que  la  création  de  ce  temps  correspond  au  désir 
d'exprimer  telle  relation  précise  dans  la  durée  :  si  cette 
volonté  d'expression  était  constatée  à  un  certain  moment 
dans  le  développement  du  groupe  sémitique,  il  serait 
déjà  moins  important  d'étudier  dans  le  détail  la  forme 
qui  la  réalise.  Mais  tout  échappe  si  vraiment  la  forme 
innovée  est  d'un  emploi  aussi  mal  défini.  La  volonté 
toute  simple  qu'aurait  eu  le  sémitique  d'exprimer  dese 
différences  de  temps  prend  une  allure  mythique,  si  on  n'y 
peut  pas  distinguer  nettement  comme  point  de  départ 
l'expression  précise  du  présent  ou  de  tel  degré  du  passé. 

Encore  une  fois  il  n'y  a  la  qu'une  hypothèse  séduisante, 
pas  une  explication  satisfaisante. 
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Ce  n'est  pas  Tallaire  de  ce  compte  rendu  déjà  trop  long 
de  relever  toutes  les  difficultés  de  détail,  ni  surtout  de  re- 
construire à  la  place  de  l'édifice  qui  se  révèle  ainsi  fissuré. 
Non  plus  d'ailleurs  de  signaler  toutes  les  jolies  explica- 
tions fragmentaires  que  donne  M.  Bauer. 

Rien  ne  serait  plus  fâcheux  que  de  suppléer  à  la  lecture 
de  ce  savoureux  petit  ouvrage  ;  il  faut  au  contraire  la  re- 
commander vivement  à  qui  veut  faire  sérieusement  de  la 
grammaire  comparée  des  langues  sémitiques,  en  évitant 
tous  les  simplismes  —  ceux  que  n'a  pas  évités  M.  Bauer, 
.et  ceux  qu'il  combat  avec  une  critique  si  ingénieuse. 

M.  Cohen. 


Abba  Takla  Maryam.  —  Marha  phifa  mabkt  (Manuel  épisto- 
laire).  Rome,  1909,  55  p. 

Kdfdl  saivâssdw  sàhs  (Chapitre  m  du  Sawassew).  Rome, 
1910,  54  p. 

Mamhdra  bsàna  ga'z   (Le  professeur   de    langue  ge'^ez). 
Rome,  1911,  37  p. 

M.  Gallina,  le  savant  professeur  de  l'institut  oriental 
de  Naples,  travaille  avec  un  zèle  infatigable  à  faire  impri- 
mer les  œuvres  d'Abyssins  vivants.  C'est  ainsi  qu'on  lui 
doit  le  premier  roman  écrit  en  amharique,  par  Afawarq, 
et  une  courte  vie  de  Ménélik  du  même  auteur. 

Je  veux  signaler  aux  lecteurs  du  Bulletin  les  œuvres 
de  Abbà  Takla  Mâryâm  dues  à  la  même  initiative.  L'étude 
du  ge'^ez  va  se  perdant  en  Abyssinie  ;  des  prêtres  la  plupart 
ignorants  la  conservent  mal  ;  la  masse  du  public  s'en 
détourne  ;  les  intellectuels  actifs  vont  aux  études  euro- 
péennes et,  s'ils  écrivent,  veulent  écrire  en  amharique 
moderne.  Il  est  donc  grand  temps  de  recueillir  la  tra- 
dition indigène  de  l'éthiopien  ancien. 

La  besogne  est  déjà  faite  en  partie,  grâce  aux  mission- 
naires :  la  majorité  des  savants  abyssins  les  plus  intelli- 
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gents  et  les  plus  instruits  se  sont  tournés  à  la  fois  vers  la 
culture  et  les  christianismes  occidentaux.  On  a  fait  d'a- 
bord le  principal  :  la  mission  suédoise  de  l'Asmara  a  pu- 
blié à  Moncullo  en  1889  un  Sawassew,  ou  manuel  de 
ge*ez  rédigé  enamharique,  dû  à  Alaqâ  Tayya,  et  la  mission 
catholique  en  a  publié  un  autre  à  Keren  en  1907,  écrit  pré- 
cisément par  Abbà  Takla  Mâryâm. 

Depuis,  celui-ci  a  écrit  trois  opuscules  en  ge*ez,  langue 
dont  il  est  partisan  impénitent. 

Le  premier  est  un  petit  manuel  épistolaire,  utile  comme 
document,  mais  oii  interviennent  des  choses  trop  peu 
abyssines,  comme  la  formule  pour  écrire  au  pape  ou  à  un 
cardinal. 

Le  second,  sous  le  titre  de  chapitre  ni  du  Sawassew, 
traite  de  quelques  difficultés  de  détail  et  exceptions  de  la 
grammaire  ge'^ez  :  l'objet  même  du  livre  est  très  original,  si 
on  pense  que  la  moyenne  des  lettrés  abyssins  considère 
les  règles  du  ge*ez  comme  absolues  et  sans  variantes. 

La  troisième  brochure  est  la  plus  intéressante  ;  elle  re- 
prend les  faits  les  plus  connus  de  la  grammaire  ge'^ez,  en 
ajoutant  une  notation  de  l'accent  et  un  commencement  de 
notation  de  la  gémination  de  consonne.  L'écriture  éthio- 
pienne, comme  la  nôtre,  néglige  de  noter  l'accent  toni- 
que. Elle  n'a  pas  non  plus  de  signe  pour  la  gémination, 
qui  joue  pourtant  un  rôle  important  dans  toutes  les  lan- 
gues du  groupe  éthiopien.  D'autre  part,  pour  l'accentua- 
tion du  ge'ez,  il  subsiste  en  Abyssinie  une  tradition  qui  ré- 
pond certainement  à  un  état  ancien,  sinon  au  plus  ancien. 
Il  est  donc  urgent  de  recueillir  cette  tradition,  et  en  dif- 
férentes régions,  pour  le  cas  oii  il  y  aurait  des  variantes 
suivant  les  provinces  ou  les  écoles  religieuses.  L'opuscule 
de  Abbâ  Takla  Mâryâm  est  un  premier  pas  très  bienvenu 
dans  cette  voie. 

Les  défauts  en  sont  gros.  La  notation  de  l'accent  est  trop 
compliquée  ;  celle  de  la  gémination  n'est  envisagée  qu'en 
relation  avec  l'accent  et  pas  constamment  appliquée. 

On  souhaiterait  de  posséder  plus  que  des  paradigmes 
accentués  ;  à  défaut  d'un  dictionnaire  complet,  il  faudrait 
au  moins  des  textes  un  peu  étendus.  Il  reste  encore  beau- 
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coup  h  faire  sur  ce  domaine,  et  le  profiter!  serait  essentiel 
pour  la  connaissance  de  l'tiistoire  des  langues  éthiopien- 
nes et  même  des  langues  sémitiques  en  général. 

Il  faut  se  réjouir  de  voir  au  moins  commencer  celte  col- 
laboration féconde  de  savants  européens  et  abyssins. 

M.  Gallina  qui  a  tant  fait  déjà  ne  pourrait-il  pas  donner 
une  traduction  de  ces  opuscules?  Au  risque  de  dénoncer 
mon  ignorance,  je  déclare  que  ce  ge'^ez  grammatical  n'est 
pas  aisé  à  lire. 

M.  Cohen. 


St.  Langdon.  —  A  Sumerian  Grammar  and  Chrestomathij 
with  a  Vocabulary  of  the  principal  Rools  in  Sumerian 
and  a  list  of  the  most  important  syllabic  and  vowel 
transcriptions.  Paris  (Geuthner),  1911,  in-8,  vii-ii-311  p. 

On  sait  que  les  textes  sumériens  présentent  des  diffi- 
cultés de  tout  ordre,  que  la  lecture  en  est  souvent  ambi- 
guë, l'interprétation  bien  plus  souvent  encore  incertaine. 
Néanmoins  l'importance  décisive  qu'ont  les  textes  sumé- 
riens pour  l'histoire  ancienne  de  la  Babylonie  a  conduit 
dans  les  dernières  années  les  assyriologues  à  étudier  de 
près  ces  textes  redoutables.  On  en  a  déjà  tiré  des  faits 
historiques  précieux.  Mais  on  n'a  quelque  sûreté  dans 
l'interprétation  qu'à  partir  du  moment  oii  la  grammaire 
est  posée.  Des  travaux  de  détail  à  cet  effet  ont  déjà  paru  ; 
on  notera  en  dernier  lieu  la  note  sur  le  Génitif  en  mmé- 
rien.  Revue  d'ass^yriologie,  VIIT,  88  et  suiv.,  de  M.  Thureau- 
Dangin,  dont  l'auteur  n'a  pu  tirer  parti.  x\vec  le  brillant 
courage  de  la  jeunesse,  M.  Langdon  a  réuni  tout  ce  qui  lui 
semble  acquis,  et  il  rend  par  là  un  service  :  on  a  désor- 
mais une  base  précise  pour  toutes  les  discussions. 

M.  L.  se  borne  à  exposer  les  faits  ;  la  langue  qu'il  décrit 
est  assez  informe  ;  et  les  catégories  grammaticales  sont 
indiquées  seulement  par  des  particules.  D'autre  part 
l'étude  de  M.  L.  n'aboutit  à  aucun  rapprochement  avec 
d'autres  langues,  et  l'auteur  fait  sur  les  vues  de  notre  sa- 
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vant  confrère  M.  Halévy  un  silence  complet.  Je  ne  puis 
malheureusement  émettre  sur  le  travail  de  M.  L.  aucune 
opinion.  Je  me  bornerai  à  lui  conseiller  la  prudence  quand 
il  touche  au  domaine  indo-européen  :  presque  aucun  lin- 
guiste s'occupant  de  langues  indo-européennes  n'oserait  af- 
firmer, comme  il  le  fait  p.  126,  que  le  *  -mi  du  type  gr. 
(DTi\ix  soit  un  ancien  pronom  personnel. 

A.  Meillet. 


E.  Lewy.  —  Zw  finnisch-ugrischen  Woi^t-  und  Satzver- 
bindung.  Gôltingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1911, 
XI +  106  p.,  in -8  :  prix  mk  4,80. 

Sous  ce  titre,  M.  E.  Lewy  examine,  au  cours  d'une 
étude  fort  intéressante,  une  série  de  faits  qu'il  considère 
comme  plus  spécialement  propres  au  finno-ougrien  et 
qu'il  met  en  relation  avec  l'absence  ancienne  dans  cette 
famille  de  langues  de  conjonction  signifiant  «  et  ».  II  n'y 
a  pas,  en  effet,  en  finno  ougrien  de  mot  ou  particule  qui 
réponde  à  i.-e.  * q'^e,  skr.  ca,  gr.  xî,  lat.  que.  En  revanche 
on  y  use,  selon  M.  L.,  d'un  procédé  auquel  il  ne  donne  pas 
de  nom  propre,  mais  qu'il  désigne  d'ime  façon  générale  par 
le  mot  «  parallélisme  »  :  c'est-à-dire  que  les  éléments  à 
joindre  sont  réunis  au  moyen  d'un  sutiixe  identique  répété. 
Ainsi  en  hongrois  on  a  orràn,  szàjàn  «  sur  son  nez  et  sur 
sa  bouche  »,  mennip^e,  f'ôldre  «  par  le  ciel  et  la  terre  », 
szokdsbôl,  kegyeletbol  «  par  habitude  et  par  piété  »  ;  en 
ostiak  tâjemat.,  kêjejat  «  avec  la  hache  et  l'épée  »,  êveja, 
paga  «  à  la  fille  et  au  gars  »  ;  en  votiak  hàhen,  suren, 
kumiskalen  «  avec  du  pain,  de  la  bière  et  de  la  kumyska  ». 
Il  n'est  pas  douteux  qu'il  y  a  là  un  procédé  intéressant  que 
M.  L.  a  bien  fait  de  mettre  en  relief  et  d'illustrer  par  des 
exemples  nombreux  tirés  du  hongrois,  qui  est  visiblement 
celle  des  langues  finno-ougriennes  qui  lui  est  la  plus  fa- 
milière, de  l'ostiak  et  du  votiak.  Car  il  s'est  volontaire- 
ment borné  à  ces  trois  langues  qui  selon  lui  représentent 
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trois  types  d'évolution  :  le  hongrois  est  celle  qui  a  subi 
le  plus  fortement  l'influence  des  langues  environnantes 
d'origine  indo-européenne,  l'ostiak  la  plus  archaïque  au 
contraire  et  la  moins  altérée  au  point  de  vue  finno-ou- 
grien  (cf.  p.  ex.  p.  10),  le  votiak  enfin  est  à  un  étage  in- 
termédiaire (v.  p.  24).  C'est  incontestablement  là  une 
classification  trop  simpliste  sous  une  forme  aussi  g-éné- 
rale  :  quelque  primitif  que  soit  l'ostiak  et  quelques  soient 
les  précieux  archaïsmes  qu'il  nous  conserve  il  ne  saurait 
à  aucun  titre  passer  pour  du  finno-ougrien  presque  pur  ; 
il  est  certain  qu'il  a  fortement  évolué,  son  caractère  pro- 
prement ougrien  est  nettement  accusé  et  il  a  subi  l'in- 
fluence lui  aussi  de  langues  étrangères  diverses.  Quant 
aux  citations  tirées  du  votiak,  elles  nous  paraissent  surtout 
précieuses  parce  qu'elles  font  intervenir  un  dialecte  autre 
que  l'ougrien,  bien  plutôt  qu'à  cause  de  l'état  propre  du 
votiak. 

Cependant  M.  L.  montre  bien  comment  le  parallélisme 
tend  à  être  renforcé  par  l'emploi  de  conjonctions  :  en  hon- 
grois le  type  a  kocsisnak  es  lovaknak  «  au  cocher  et  aux 
chevaux  »  tend  à  se  répandre  ;  de  même  en  votiak  celui 
de  pmdolez  zivotez  no  ou  de  pmdoïez  no  zivotez  no  «  le 
troupeau  et  le  bétail  ».  11  fait  bien  ressortir  aussi  (v.  p.  5 
et  suiv.)  comment  le  hongrois  a  utilfsé  pour  exprimer 
une  nuance  de  sens  particulière,  la  coexistence  des  deux 
types  de  jonction  qui  viennent  d'être  cités  :  le  second 
s'emploie  de  préférence  dans  le  cas  de  juxtaposition 
simple,  le  premier  dans  celui  de  juxtaposition  intime 
tendant  à  la  composition. 

Ici  M.  L.,  qui  a  eu  le  tort  de  ne  pas  définir  avec  assez 
de  rigueur  son  sujet  et  de  ne  pas  distinguer  avec  netteté 
les  séries  de  faits  qu'il  se  proposait  d'étudier,  fait  entrer 
dans  son  travail  l'examen  des  mots  que  je  proposerai 
d'appeler  «  couplés  »  :  il  s'agit  des  groupes  du  type 
représenté  en  ostiak  par  exemple  (car  il  ne  peut  être  ques- 
tion de  faire  état  ici  des  différentes  langues  finno-ougrien- 
nes  ;  cf.  cependant  dans  le  livre  de  M,  L,  §  139)  ^Olv  pot'- 
xos  «  excrément-urine  »  c'est-à-dire  «  souillure,  ordure  », 
tvlà-lux^  «  hiver-printemps  »   c'est-à  dire  «   année  »,  ou 
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encore  kart  hôgo,  vâx  'hor/o  «  chair  de  fer,  chair  de  mé- 
tal »  c'est-à-dire  «  cliair  de  métal  de  fer  »,  ou  même  ser 
uni  mor  tint  «  forêt  sauvage,  forêt  solitaire  »  c'est-à-dire 
«  sauvage  forêt  solitaire  ».  Ces  couplages  sont  plus  ou 
moins  intimes,  comme  on  voit  :  mais  ils  forment  tous  des 
unités  qui  se  marquent  extérieurement  de  la  façon  la 
plus  nette  en  ce  que  seul  leur  dernier  élément  est  capable 
de  flexion  :  «  dans  la  sauvage  forêt  solitaire  »  se  dit  ser  uni 
moruntna]  de  plus  Tordre  des  termes  est  fixe  ou  tend  à 
l'être  (v.  p.  55).  Quant  au  procédé  de  couplement  lui- 
même  il  eût  gagné  à  être  rapproché  des  faits  plus  ou 
moins  analogue  d'autres  langues  et  d'être  défini  avec  le 
plus  de  netteté  possible.  Il  est  certain  par  exemple  que 
des  groupes  tels  que  pot'-xos  ou  tvlà-lux]  rappellent  les 
«  dvandvas  »  de  l'indo-européen  d'une  part,  tels  que  skr. 
f/àùr  àçvah  «  bœuf  et  cheval  »,  lit.  vyrmoterînis  «  concer- 
nant l'homme  et  la  femme  »  c'est-à-dire  «  concernant  les 
époux  »,  russe  rod-plemja  «  famille-race  »  c'est-à-dire 
«  parenté  »,  xlèb-sol'  «  pain-sel  »  c'est-à-dire  «  hospita- 
lité »  ;  d'autre  part  ils  ressemblent  beaucoup  aussi  aux 
couples  de  mots  du  chinois  du  genre  de  mai-mai  «  acqui- 
sition-vente »  soit  «  commerce.  Bref  il  s'agit  là  d'un  pro- 
cédé d'expression  très  général,  sinon  universel,  dont  l'ori- 
ginalité en  osliak,  sinon  en  finno-ougrien,  est  en  réalité  sa 
plasticité.  Car  il  va  de  soi  qu'un  phénomène  général  ap- 
paraît dans  chaque  langue  particulière  avec  des  traits  plus 
ou  moins  variés. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  la  forme  phonétique  de  ces  couples 
de  mots  qui  ne  dépasse  le  finno-ougrien.  M.  L.  remarque 
et  expose,  page  66  et  suivantes,  que  dans  ces  «  composés  » 
le  second  élément  est  de  préférence  celui  qui  commence 
par  une  labiale.  Il  en  donne  des  exemples  aux  paragraphes 
89-90  pour  l'ostiak,  99-100  pour  le  votiak  et  106-107  pour 
le  hongrois  ;  mais  il  reconnaît  lui-même  que  contraire- 
ment à  ce  qu'il  dit  à  la  page  67  de  «  l'action  profonde  du 
fait  sur  la  structure  des  langues  finno-ougriennes  »,  c'est 
dans  la  langue  qu'il  donne  lui-même  pour  la  plus  évoluée, 
le  hongrois,  que  la  chose  est  la  plus  claire  et  la  mieux 
attestée.  De  plus  c'est  dans  les   Reimbildimgen,  dans  les 
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formes  rimées  et  les  onomatopées  qu'elle  se  manifeste  de 
préférence  ;  ailleurs  ce  n'est  cfu'un  procédé  secondaire  et 
peut-être  bien  analogique.  Dès  lors  elle  est  comparable 
aux  faits  identiques  de  l'allemand  et  de  l'anglais,  que 
M.  L.  cite  d'ailleurs  lui  même  p.  83  et  vni,  ou  analogues 
du  finnois  et  du  turc  (v.  p.  83). 

Si  M.  L.  peut  réunir  ainsi  des  phénomènes  qui  nous  pa- 
raissent devoir  être  plutôt  distingués  c'est    que   sa  mé- 
thode n'est  pas  strictement  historique  et  comparative  ;  son 
point  de    départ  est  l'esprit  qui  anime  le  finno-ougrien, 
son  génie,  sa  «   tendance  à  exprimer  de  la  façon  la  plus 
claire  possible  les  traits  particuliers,  significatifs  de  cha- 
que situation  »  (v.  p.  99)  ;  il  insiste  sur  «  la  tendance  pro- 
noncée du  finno-ougrien  à  saisir  et  à  exprimer  deux  points 
d'un  ensemble  d'intuitions,  d'un  groupe  de  sensations,  là 
même  oii  nous  ne  pouvons  reconnaître  de  dualité  qu'avec 
peine  ou   point  du  tout  »    (p.   100)  ;  et  sa  conclusion  est 
qu'il  «  faut  ajoutera  la  loi  fondamentale  de  la  structure 
grammaticale  de  l'ouralo-altaïque  reconnue  par  M.  H.Win- 
ckler  de  la  subordination  des  éléments  antécédants  de  la 
phrase,  une  loi  de  juxtaposition  d'après  laquelle  des  élé- 
ments qui  se  suivent  dans  le  discours  peuvent  être  tenus 
pour  équivalents,  à  condition  que  chacun  d'eux  comporte 
à  son  tour  deux  éléments  »  (v.  p.  87).  Dans  ces  conditions 
il  est  naturel  qu'aux  deux  catégories  de  faits  qui  viennent 
d'être  présentées,  M.  L.  joigne  encore  le  parallélisme  des 
membres  de  phrases  et  des  propositions  qui  paraît,  à  vrai 
dire,  être  un  procédé  très  général  du  style  populaire  dans 
des  langues  très  diverses  et  aux  époques  les  plus  variées. 
Des  expressions  du  genre  de  mosa  mrtna-ki  pitbn,  mosa 
o^kna-ki  pitldn  «  si  tu  tombes  dans  un  mal,  si  tu  tombes 
dans  un  fossé  »  en  ostiak,  porjos-dorl  o^juasldnl,  kii^rno- 
josln  joznasklnl  «  guerroyer  avec  les    Tchérémisses,   se 
battre  avec  les  héros  »  en  votiak  suggèrent  immédiate- 
ment de  nombreuses  comparaisons  à  tout  linguiste. 

L'imprécision  de  la  doctrine  de  M.  L.  se  fait  aussi  sen- 
tir, comme  il  est  naturel,  dans  les  détails  ;  il  a  glissé  sur 
certains  faits  précis  qu'une  comparaison  rigoureuse  et 
systématique  lui  eût  fournis,  pour  rechercher  les  tendances 
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générales,  l'esprit  du  finno-ougrien.  Dans  son  examen 
des  faits  ostiaks,  il  a  bien  montré  comment  on  a,  d'une 
part,  kur-a,  nc-o  «  aux  pieds,  au  vêtement  »  et  d'autre 
part  kuv-en,  ut-en-a  «  (à)  tes  pieds,  à  Ion  vêtement  » 
(cf.  p.  2).  Ceci  nous  paraît  d'ailleurs  signifier  que  hiir  et 
uc  ne  formant  pas  couple,  sont  susceptibles  de  recevoir 
chacun  le  même  suffixe  qui  se  trouve  ainsi  à  la  fois  les  sé- 
parer phonétiquement  et  les  rapprocher  par  l'identité  de 
leur  rôle,  qui  est  soulignée  à  l'occasion  par  le  fait  qu'un 
second  suffixe  ne  s'ajoute  qu'au  dernier  des  deux  mots. 
Bref  kur-a  nc-a  nous  semble  s'opposer  à  pot'-xos-a  (v.  ci- 
dessus)  tout  comme  d'autre  part  kiir-en  uc  en-a  Mais 
M.  L.  n'a  pas  envisagé  la  question  du  substantif  dit  indé- 
fini, c'est-à-dire  du  thème  pur  et  simple  employé  soit 
comme  nominatif,  soit  comme  accusatif  ;  il  y  a  là  pour- 
tant un  cas  particulier  qui  doit  attirer  l'attention.  L'exa- 
men de  l'emploi  du  duel  en  ostiak  a  suggéré  à  M.  L.  un 
rapprochement  fort  intéressant  avec  celui  de  l'instrumen- 
tal en  ostiak  dans  certains  cas,  mais  n'a  pas  été  utilisé 
systématiquement.  Sans  doute  M.  L.  serait  arrivé  sans 
cela  à  préciser  de  façon  suggestive  la  notion  de  «  parité  » 
que  le  duel  exprime  selon  lui,  au  plus  grand  profit  de  la 
linguistique  aussi  bien  finno-ougrienne  que  générale  et  il 
aurait  ajouté  ainsi  à  l'intérêt  de  son  étude. 

R.  Gauthiot. 


A. -A.  Saxmatov.  —  Mordovskoj  etnograficeskij  Sbornik, 
Saint-Pétersbourg,  Académie  des  Sciences,  1910,  ix- 
848  p. 

Le  recueil  considérable  publié  par  M.  S.  contient  des 
documents  recueillis  par  lui-même  ou  par  des  aides  sur 
la  langue  et  les  coutumes  de  deux  villages  mordves  de  la 
région  de  Saratov,  Suxoj  Karbulak  et  Orkino.  La  plus 
grande  partie  du  volume  est  remplie  par  des  textes  qui 
sont  disposés  ethnographiquemenl,  selon  la  matière  dont 
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ils  traitent.  On  a  ainsi  comme  rubriques  les  traditions, 
les  usages,  le  mariage,  les  contes,  les  devinettes,  proverbes 
et  dictons,  les  chansons,  les  récits  et  lettres.  Pourtant 
M.  S.  a  eu  soin,  de  mettre  à  part  les  textes  provenant  de 
Mordves  autres  que  ceux  des  villages  étudiés  et  de  les  re- 
jeter dans  un  appendice  qui  comprend  en  outre  une  notice 
historique  et  géographique  sur  le  village  d'Orkino  due  à 
M.  Minx  et  l'esquisse  d'une  phonétique  et  d'une  morpho- 
logie des  parlers  d'Orkino  et  de  Suxoj  Karbulak  par 
M.  S.,  le  second  étant  pris  pour  base. 

L'abondance  des  textes  est  remarquable.  M.  S.  a  su  vi- 
siblement choisir  de  bons  narrateurs  et  s'est  attaché  des 
collaborateurs  indigènes  zélés  et  bien  doués.  La  plupart 
des  textes  sont  notés  en  lettres  latines  par  M.  S.  lui-même 
avec  le   plus   grand  soin  et  un  souci  extrême  de  rendre 
l'aspect  phonétique  de  la  parole  entendue.  Or,  la  finesse 
et  l'exactitude  des  observations  de  M.  S.  sont  bien  con- 
nues par  ailleurs  ;  elles  apparaissent  dans  toutes  ses  études 
de  phonétique  slave  et  russe.  Il  est  d'autant  plus  remar- 
quable que  M.  S.,  dont  les  notations  confirment  dans  l'en- 
semble celles  de    M.   Paasonen,  déclare  n'avoir  pas   pu 
distinguer  les  nuances  de  quantité  assez  délicates  que  le 
savant  finlandais  avait  reconnues  pour  certaines  consonnes 
(cf.  p.  vni).  Il  serait  très  intéressant  de  contrôler,  au  be- 
soin par  des  moyens  graphiques,  l'existence  de  ces  variétés 
quantitatives  dans  les  parlers  d'Orkino  et  de  Suxoj  Kar- 
bulak ;  quelque  soit  le  résultat  de  l'épreuve,  ce  sera  un 
renseignement  précieux.    Ou    bien    il    établira    que    les 
Mordves  observés  par  M.  S.  ont  perdu  une  variété  assez 
délicate  d'articulation,   ce  qui   est  d'autant  plus  facile  à 
supposer  que  Orkino  et  Suxoj  Karbulak  sont  entourés  de 
villages  russes  ou  russifiés  ;  ou  bien  il  montrera  qu'il  y  a 
pour  l'observateur,  même  le  plus  exercé,  une  difficulté  sin- 
gulière à  percevoir  des  nuances  qu'il  ignore  totalement 
dans  sa  langue  et  à  accoutumer  son  oreille  à  un  système 
étranger.  Il  est  évident  qu'un  Finnois  est  tout  préparé 
pour  saisir  les  variations  quantitatives  des  consonnes. 

Les  textes  notés  au  moyen  de  l'alphabet  russe  provien- 
nent pour  la  plus  grande   partie  de  M.   R.-F.  Ucaev,  le 
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principal  collaborateur  de  M.  S.,  et  pour  la  plus  petite  de 
M.  I.  A.  Cybin.  Le  premier  est  de  Suxoj  Ivarbiilak,  le 
second  d'Orkino,  et  leurs  contributions  ont  été  publiées 
par  M.  S.  après  revision,  mais  avec  le  moins  de  correc- 
tions possible.  Ces  documents  et  ceux  qui  sont  dûs  à 
M.  S.  lui-même  sont  entremêlés  par  suite  de  la  disposi- 
tion du  volume,  telle  qu'elle  est  donnée  ci-dessus  ;  l'unité 
de  l'ensemble  est  cependant  réelle  car  c'est  M.  S.  seul 
qui  a  contrôlé  le  tout. 

Les  habitants  d'Orkino  et  de  Suxoj  Karbulak  sont  des 
erzes  et  leur  langue  se  rattache  de  très  près  aux  pailers 
déjà  connus  du  même  dialecte.  La  comparaison  est  ren- 
due des  plus  aisées  grâce  à  la  petite  grammaire  qui  ter- 
mine le  volume,  et  qui  permet  de  se  faire  rapidement 
une  image  nette  des  particularités  observées  par  AL  S.  Au- 
cune d'ailleurs  n'est  essentielle. 

Il  faut  remercier  et  louer  M.  S.  de  sa  publication.  Non 
seulement  elle  lui  fait  le  plus  grand  honneur,  mais  elle 
indique  que  l'Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg 
n'a  pas  encore  renoncé  complètement  aux  études  finno- 
ougriennes  :  elles  étaient  tombées  bien  bas  en  Russie, 
et  depuis  longtemps  la  place  de  Sjogren  et  de  AViedemann 
reste  inoccupée. 

R.  Galthiot. 


G.  Mészôly.  —  Az  -it  képzônek  két  rosszul  olvasott  alak- 
JaVd/(Dedeux  formes  mal  lues  du  morphème  -ït)  dans 
A  Kunszenlmiklôsi  Réf.  Gimndziiun  Értesitôje  (Pro- 
gramme du  Gymnase  réformé  de  Kunszentmiklôs), 
1910,  p.  1  à  xxu,  in-8. 

A  -niji  képzô  eredete  (Origine  du  morphème  -fit/i). 
Extrait  des  Nyelvtudo)7iàniji  k'ôzlemények,  Budapest, 
1910,  32  p.,  in-8. 

L'histoire  du  suffixe  de  causatif  -it  est  assez  difficile  à 
retracer  ;  le  point  de  départ  et  celui  d'arrivée  son"^  con- 
nus, mais  les  stades  intermédiaires  le  sont  mal.  L'origine 
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est  finn.-ou.  *-kt-  ;  Tétat  pré-hongrois  est  *-xt-,  le  déve- 
loppement de  *-xt-  en  -it  est  mal  déterminé. 

La  doctrine  courante  est  que  *  -xt-  est  devenu  *-xt-  et 
par  adjonction  de  la  voyelle  finale  du  thème  *o-i-^  (noté 
-oht-  dans  des  gloses),  qui  a  été  altéré  successivement  en 
-ojt-,  -ëjt-  et  -et,  -it.  Mais  les  graphies  des  Codex  du  bas 
moyen  âge  sont  obscures  :  on  y  lit  -eht,  -yht,  et  -iht  que 
l'on  a  lues  ^-ët,  *-ït  mais  où  M.  M.  croit  reconnaître  des 
graphies  beaucoup  plus  archaïques  \)OUT*-ext,  et  *ixl.\\ 
semble  en  effet  que  la  longue  ait  été  notée,  quand  elle 
l'était,  en  redoublant  la  voyelle,  mais  non  pas  au  moyen 
d'un  -h-.  La  conséquence  est  que  *-oxt  n'a  pas  donné 
*-ojt  puis  *-ejt  mais  que  *-oxt  est  devenu  *-ext,  h  côté  du- 
quel on  a  eu  *-ixt,  comme  l'on  a  aujourd'hui  -et  :  -it. 

L'hypothèse  de  M.  M.  est  ingénieuse  et,  pour  autant 
que  l'on  peut  juger  sans  avoir  les  documenls  nécessaires, 
elle  est  séduisante.  Elle  contribue  d'ailleurs  à  faire  appa- 
raître comme  moins  irrégulière  la  graphie  des  documents 
historiques  du  hongrois. 

Le  second  travail  de  M.  M.  est  d'un  caractère  plutôt 
moins  philologique  que  le  premier  :  il  s'agit  de  l'origine 
du  sufExe  -?ii/i  qui  sert  à  former  des  adjectifs  du  sens  de 

«  qui  à  la  grandeur  de ».  Depuis  Budenz,  on  voyait 

dans  ce  morphème  le  reste  d'un  mot  anciennement  indé- 
pendant ni/dj  «  troupeau  »  ;  M.  M.  est  d'avis  que  -n?ji  re- 
pose sur  le  suffixe  du  latif  :  selon  lui  embeniyi  «  de  la  taille 
d'un  homme  »  aurait  signifié  non  pas  «  de  la  masse  d'un 
homme  »  mais  «  qui  va  à  un  homme  »,  «  der  bis  ziim 
Mann  ».  M.  M.  compare  le  sens  que  présente  le  datif  en 
vogoule  et  en  ostiak  et  s'efforce  de  déterminer  la  valeur  des 
formes  anciennes  de  -mji  dans  les  textes,  ainsi  que  leurs 
rapports  avec  des  morphèmes  analogues.  Sa  démonstra- 
tion n'est  pas  sans  force,  mais  elle  n'emporte  pas  la  con- 
viction :  l'hypothèse  de  Budenz  qui  n'était  que  probable, 
l'est  aujourd'hui  un  peu  moins  qu'avant,  mais  trouvera- 
t-on  jamais  le  fait  décisif  qui  permettra  de  trancher  la 
question  posée? 

R.  Galtuiot. 


clj 


A.  VON  Le  Coq.  —  S}wichic'6rter  und  Lieder  ausderGegend 
von  Turf  an  {Bessler-Archiv,  Beiheft  /),  Leipzig-Berlin, 
Teubner,  1910,  iv-100  p.,  grand  in-4. 

M.  von  Le  Coq  n'est  pas  linguiste  et  il  n'y  prétend  pas, 
mais  il  a  profité  de  son  séjour  au  Turkestan  chinois  comme 
chef  de  la  seconde  expédition  allemande  pour  étudier  la 
langue  du  pays  et  réunir  des  documents  qui  puissent  ser- 
vir de  contributions  utiles  à  l'étude  des  dialectes  turcs  de 
la  Chine.  Profitant  des  occasions  favorables  il  a  noté  et  il 
publie  aujourd'hui  312  proverbes,  12  chansons  d'amour 
ou  satiriques,  et  un  panégyrique  en  l'honneur  de  la 
mission  qu'il  dirigeait  dont  l'auteur  est  un  certain  Obul 
Màxdi  de  Qara  Xôja.  Le  tout  est  précédé  de  quelques 
remarques  sur  la  langue  et  les  habitudes  graphiques  des 
mullâs,  et  suivi  d'un  lexique. 

L'édition  est  disposée  d'excellente  façon  ;  le  texte  en 
écriture  indigène,  en  notation  phonétique  absolument  in- 
dépendante et,  enfin,  la  traduction  sont  placés  parallèle- 
ment. La  collection  des  mots  recueillis  par  M.  von  Le  Coq 
à  Tourfan  forme  un  lexique  dont  l'ordre  est  celui  de  l'al- 
phabet arabe,  mais  qui  est  entièrement  en  notation  pho- 
nétique. On  y  trouve  des  explications  et  commentaires 
intéressants,  et  aussi  l'indication  de  l'origine  de  certains 
des  termes.  Mais  celle-ci  n'est  pas  du  tout  donnée  de  façon 
systématique  :  ainsi  on  trouve  l'indication  persiscli  à  côté 
de  âwàz  «  voix  »,  mais  non  à  côté  de  àvrisini  «  soie  ». 

Mais  il  n'importe  ;  ce  qu'il  faut  retenir  c'est  le  témoi- 
gnage nouveau  apporté  par  M.  v.  Le  Coq  sur  l'état  pho- 
nétique des  parlers  de  la  région  de  Tourfan.  Il  est  du  plus 
grand  intérêt  de  comparer  ses  données  à  celle  de  MM.  Ra- 
dloff  sur  le  dialecte  tarantchi,  Shaw  sur  la  langue  du 
Turkestan  oriental,  Raquette  sur  le  turc  oriental  de  Yar- 
kand  et  de  Kachgar.  Ainsi  M.  von  Le  Coq  a  observé  des 
distinctions  de  quantités  dans  les  voyelles  qui  paraissent 
bien  répondre  à  la  réalité  des  faits. 

Une  jolie  illustration  de  la  façon  dont  Vr  disparaît  dans 
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le  parler  de  Yarkand  est  la  forme  zàhim  que  M.  von  Le 
Coq  a  entendue  pour  le  nom  propre  rahlm. 

R.   Gauthiot. 


N.  AscHMARiN  (N.-I.  Asmarin).  —  Thésaurus,  Lmguae 
Tschuvaschorum  ÇShvar'  cuvasskago  jazyka),  Kazan, 
édition  de  la  Commission  de  Traduction  près  la  Direc- 
tion du  district  scolaire  de  Kazan,  fasc.  I,  1910,  p.  ix- 
160,  in-8. 

Les  dialectes  turcs  et  tatars  proprement  dits  forment 
un  groupe  remarquablement  cohérent  et  archaïque  :  les 
différences  entre  les  parlers  sont  faibles  et  aucun  d'entre 
eux  n'apparaît  aujourd'hui  comme  très  évolué  par  rapport 
aux  formes  les  plus  anciennes  connues.  Mais  il  existe  deux 
langues  turques  qui  se  séparent  nettement  du  grand  bloc 
turco-tatar  qui  s'étend  de  l'Asie  centrale  au  cœur  de  la 
Russie  et  à  Constanlinople,  le  yakoute  en  Sibérie  et  le 
tchouvache  dans  le  gouvernement  de  Kazan.  Le  dévelop- 
pement indépendant  et  original  de  ces  deux  langues  leur 
assure  tout  naturellement  une  place  importante  dans  la 
constitution  de  la  grammaire  du  turco-tatar  et  il  importe, 
on  le  voit,  au  point  de  vue  linguistique  que  l'on  soit  par- 
ticulièrement bien  informé  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  dia- 
lectes. Ajoutons  pour  ce  qui  est  du  tchouvache  qu'il  est  le 
représentant  moderne  d'une  ancienne  langue  de  domina- 
tion politique  et  de  culture,  le  bulgare  dont  l'influence 
s'est  étendue  sur  le  hongrois  d'une  part,  les  dialectes  per- 
miens  (zyriène  et  votiak)  du  finno-ougrien  d'autre  part. 

Aussi  le  tchouvache  avait-il  déjà  été  l'objet  d'études 
diverses  qui  avaient  pour  auteurs  surtout  des  Russes, 
des  Hongrois  ou  des  Finlandais.  Parmi  eux  un  spécia- 
liste M.  Asmarin  s'était  distingué  par  deux  ouvrages 
qui  sont  restés  fondamentaux,  ses  Matériaux  pour  l'étude 
de  la  langue  tchouvache  (Kazan,  1898)  et  ses  Bulgares  et 
Tchouvaches  (Kazan,  1902).  Vivant  sur  place,  pour  ainsi 
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dire,  aisément  môle  à  l'existence  journalière  de  ceux  dont 
il  étudie  la  langue,  familier  avec  leurs  coutumes  et  leurs 
pensées,  M.  Asmarin  était  tout  désigné  pour  devenir  l'au- 
teur d'un  dictionnaire  tchouvache  précis  et,  dans  la  mesure 
du  possible,  complet.  Le  premier  cahier  de  ce  dictionnaire 
a  paru  récemment  et  s'il  est  prématuré  de  vouloir  juger 
d'un  livre  sur  un  seul  fascicule,  il  est  du  moins  possible 
de  se  rendre  compte  des  tendances  qui  l'animent  et  de  ses 
traits  principaux. 

Il  ne  s'agit  pas  comme  pour  le  vocabulaire  tchouvache 
de  M.  Paasonen  dont  il  a  été  question  dans  ce  Bulletin  il 
y  a  deux  ans  (5.  S.  L.,  tome  XVI,  p.  cxcij)  d'un  lexique 
dialectologique  et  étymologique  :  M.  Asmarin  se  propose, 
lui,  de  présenter  l'ensemble  du  vocabulaire  tchouvache 
actuel  sous  la  forme  la  plus  accessible  et  la  plus  claire. 
Les  mots  communs  figurent  sous  la  forme  de  la  langue 
dite  littéraire  (dialecte  analri  ou  bas-tchouvache),  sauf 
impossibilité,  dans  l'orthographe  commune  de  la  Mission 
Orthodoxe  ;  ils  sont  accompagnés  d'ailleurs  de  leur  pro- 
nonciation figurée  selon  le  système  de  transcription  dont 
M.  A.  s'est  servi  déjà  dans  ses  ouvrages  antérieurs.  Leur 
sens  est  donné  en  russe  et  en  latin,  comme  le  titre  du 
livre  le  fait  prévoir,  afin  de  rendre  son  usage  possible  ou 
plus  facile  à  ceux  qui  ignorent  ou  savent  mal  le  russe. 
C'est  là  une  attention  à  l'égard  des  «  occidentaux  »  dont 
il  faut  remercier  l'auteur,  sans  se  faire  d'illusions  sur  sa 
portée  :  il  est  impossible  en  fait  de  se  livrer  à  l'étude  des 
langues  turco-tatares  dans  leur  ensemble  sans  savoir  lire 
le  russe. 

Ces  définitions  sont  accompagnées  d'un  grand  nombre 
d'exemples  variés  qui  les  complètent  de  façon  excellente; 
M.  A.  s'est  appliqué  à  rendre  sensibles  la  signification  et 
l'emploi  des  mots  et  il  a  eu  recours  pour  cela  au  seul 
moyen  efïicace.  Le  souci  de  M.  A.  d'exprimer  la  réalité  se 
manifeste  encore  dans  le  premier  fascicule  de  son  Thé- 
saurus de  façon  particulière  à  l'article  «g«  «  charrue  »  où 
sont  groupés  près  d'une  cinquantaine  de  termes  techniques 
relatifs  à  \aç,a,  d'éclaircissements  abondants  et  de  quatre 
dessins. 
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Dans  tout  le  fascicule  ou  perçoit  une  recherche  de  la 
précision,  une  connaissance  intime  des  détails  de  la  vie 
et  de  la  langue  journalières  dont  on  est  impatient  de  voir 
se  développer  les  résultats. 

R.   Gauthiot. 


E.-K.  Peka.rskij.  —  Slovar'  Jakutskago  Jazyka  (Diction- 
naire de  la  langue  yakoute).  \Trudij  jakutskoj  ekspedi- 
cïï  (travaux  de  l'expédition  yakoute),  t.  III,  f*  partie], 
fasc.  1  et  2,  Saint-Pétersbourg,  Académie  des  Sciences, 
xix-639  p.,  in-4. 

Ainsi  qu'il  vient  d'êlre  dit  à  propos  du  Thésaurus  de 
M.  Asmarin,  le  yakoute  est  de  la  plus  grande  importance 
pour  l'étude  comparative  des  langues  turques.  On  s'était 
rendu  compte  depuis  longtemps  de  son  originalité  et  l'on 
avait  pu  l'utiliser  en  grammaire  comparée  grâce  aux 
études  de  Bohtlingk  «  Uber  die  Sprache  der  Jakuten  »  et  à 
la  grammaire  remarquable  que  le  grand  sanskritiste  avait 
publiée  dès  18Sl  de  ce  d'alecte  turc  de  la  Sibérie.  Mais  si 
l'on  avait  ainsi  l'essentiel  grâce  à  l'expédition  de  von  Mid- 
dendorf,  il  s'en  fallait  que  l'on  fût  renseigné  de  façon 
suffisante,  surtout  au  point  de  vue  du  vocabulaire. 

Or,  c'est  précisément  là  un  point  particulièrement  im- 
portant dans  l'étude  du  yakoute.  Celui-ci  ne  contient 
guère  en  somme  qu'un  tiers  de  mots  turcs,  et  il  est  néces- 
saire que  l'on  connaisse  ces  mois  dans  la  plus  large  me- 
sure possible  afin  de  pouvoir  augmenter  le  nombre  des 
comparaisons  du  yakoute  avec  les  autres  langues  turques  : 
les  équivalences  assurées  et  les  correspondances  régu- 
lières entre  ces  dernières  et  le  yakoute  ne  sont  pas  telle- 
ment abondantes.  De  plus  il  faut  que  le  stock  des  mots 
mongols  devienne  accessible,  qu'il  soit  étudié  au  point  de 
vue  de  son  origine  et  du  traitement  que  les  termes  étran- 
gers ont  subi  en  yakoute.  11  y  a  là  un  problème  que  le 
progrès  des  études  mongoles  permettra  un  jour  prochain 
d'aborder  et  qui  intéresse  de  près  tout  mongolisant.  Pour 
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finir,  il  reste  la  masse  1res  considérable  des  mots  d'origine 
diverse  ou  inconnue,  où  Ton  retrouvera  sans  doute  des 
emprunts  variés  à  des  idiomes  connus  et  surtout  des  mots 
«  sibériens  »,  communs  à  des  langues  de  familles  diffé- 
rentes mais  parlées  par  des  peuples  qui  ont  subi  des  in- 
fluences culturelles  pareilles  et  qui  ont  participé  à  des 
civilisations  semblables. 

Le  dictionnaire  que  M.  Pekarskij  publie  avec  la  colla- 
boration de  MM.  D.-D.  Popov  et  V.-M.  lonov  sous  les 
auspices  et  avec  Taide  du  Comité  Russe  pour  l'exploration 
de  l'Asie  et  de  l'Académie  des  Sciences  de  Saint-Pétersbourg 
comblera  celte  lacune.  Non  seulement  M.  Pekarskij  lui- 
même  a  recueilli  sur  place,  en  terre  yakoute,  la  presque 
totalité  de  son  dictionnaire,  mais  il  a  pris  comme  colla- 
borateurs des  personnes  familières  elles  aussi  avec  le  pays 
et  la  langue  ;  de  plus  il  a  eu  à  sa  disposition,  outre  un 
certain  nombre  de  publications  plus  ou  moins  difïicile- 
ment  accessibles,  de  nombreux  essais  manuscrits  soit  de 
vocabulaires,  soit  de  grammaires.  On  peut  d'ailleurs  se 
faire  une  idée  de  la  lichesse  des  matériaux  réunis  par 
M.  Pekarskij  d'après  le  fait  que  les  deux  livraisons  du 
dictionnaire  que  nous  avons  sous  les  yeux,  ensemble  639 
pages  in-4,  ne  comprennent  que  les  lettres  a,  à  et  b  jus- 
qu'à hïsïta. 

La  transcription  adoptée  par  M.  P.,  après  des  essais 
variés  dont  on  trouvera  l'exposé  dans  la  préface,  est  celle 
de  Bôhtlingk  ;  étant  donnée  l'importance  primordiale  de  la 
Jakutiache  Grammatik,  il  nous  paraît  que  M.  P.  a  bien  fait 
de  suivre  un  auteur  dont  on  ne  devait  s'écarter  qu'en  cas 
de  nécessité  indiscutable.  Sur  un  point  seulement  M.  P. 
a  cru  reconnaître  cette  nécessilé  :  il  a  remplacé  le  signe 
de  Vn  mouillé  de  Bôhtlingk  par  }ij,  parce  que  nj  passe  à 
nj,  tout  comme  /'  (qu'il  écrit  aussi  /;)  à  l],  d'  (noté  dj)  à 
;  et  enfin  j  lui-même  à  ;.  M.  P.  a  en  effet  déduit  de  tous 
ces  phénomènes  parallèles  et,  en  partie,  ignorés  de 
BiJhtlingk  que  c'est  la  prononciation  du  yod  qui  varie  en 
yakoute  entre  y  et  j,  de  façon  d'ailleurs  mystérieuse,  au 
moins  jusqu'à  présent;  c'est  d'ailleurs  une  hypothèse  fort 
vraisemblable,  étant  donnée  l'instabilité  bien  connue  du 
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yod  consonne  :  la  confusion  du  iV  et  du  J  en  ;  paraît  assez 
naturelle  et  le  fait  que  n  {=^nj)  aboutit  lui  aussi  à  un 
simple;  s'expliquerait  par  le  fait  que  Yn  dans  *  n'^j  aurait 
tendu  à  perdre  son  caractère  palatal.  En  tout  cas  la  graphie 
de  M.  P.  est  commode  pour  le  lecteur  averti. 

Après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  il  est  inutile  de  signa- 
ler l'intérêt  des  définitions  et  des  exemples  donnés  par 
M.  P.  Ses  indications  étymologiques  ajoutées  plus  tard, 
sont  parfois  moins  sûres  et  d'ailleurs  toujours  très  sobres  ; 
surtout  la  dialectologie  ne  joue  qu'un  rôle  tout  à  fait  effacé. 
Sauf  des  cas  spéciaux,  l'origine  propre  d'un  mot  n'est  pas 
donnée  ;  les  variantes  ne  sont  ni  réparties  ni  localisées. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  sauf  les  termes  puisés  dans 
ses  sources  écrites,  M.  Pekarskij  donne,  en  somme,  le  vo- 
cabulaire d'une  partie  de  la  région  où  se  parle  leyakoute; 
sa  valeur  documentaire  et  descriptive  est  donc  telle  que  l'on 
ne  peut  que  souhaiter  son  achèvement  prochain. 

R.  Gauthiot. 


A.-D.  RuDNEV.  —  Mater jaly  po  Govora?n  Vostocnoj  Mon- 
golii  (Matériaux  intéressant  les  parlers  de  la  Mongolie 
orientale),  tome  30  des  Publications  de  la  Faculté  des 
Langues  Orientales  de  l'Université  de  Saint-Pétersbourg. 
Saint-Pétersbourg,   1911,  xxxii -|- 238  p.,   grand  in-8. 

La  publication  des  Matériaux  de  M.  Rudnev  est  un  nou- 
veau symptôme  du  développement  favorable  des  études 
mongoles  et  permet  d'augurer  bien  de  leur  avenir.  On 
sait  comment  le  mongol  a  été  envisagé  d'abord  comme 
une  langue  religieuse  et  littéraire,  comme  l'un  des  véhi- 
cules du  bouddhisme,  comment  les  circonstances  ont  per- 
mis rapidement  de  reconnaître  que  la  langue  écrite  était 
la  chose  la  plus  fuyante  et  la  plus  trouble  qui  fût  et  enfin 
comment  l'étude  du  mongol  s'est  basée  sur  la  connais- 
sance des  dialectes  modernes.  Non  seulement  on  ignore 
et  le   point  de  départ  du  mongol  littéraire   et  son  âge, 
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mais  on  sait  à  peine  le  lire  :  sa  graphie  imprécise  n'est 
appuyée  sur  aucune  tradition,  car  il  est  devenu  étranger, 
pour  ainsi  dire,  à  son  peuple  et  a  été  supplanté  chez  les 
lettrés,  les  prêtres,  par  le  tibétain  ;  et  les  mongols  mongoli- 
sants  s'abandonnent  librement  aux  fantaisies  graphiques 
et  aux  innovations  les  plus  variées.  En  revanche  les  dia- 
lectes modernes  sont  devenus  non  seulement  accessibles, 
mais  presque  d'actualité  :  ils  sont  parlés  dans  une  grande 
partie  du  Nord  de  la  Chine,  et  de  la  Sibérie  russe,  sur 
des  terres  où  s'exercent  des  influences  rivales.  Aussi  a-t-on 
vu  succéder  aux  travaux  essentiellement  philologiques  de 
Kovalcvskij  et  de  Schmidt  ceux  de  MM.  Ramstedt  en 
Finlande,  Kotvic,  Pozdnéev,  Riidnev  en  Russie,  qui  sont 
plus  proprement  linguistiques. 

L'un  des  premiers  résultats  de  ce  mouvement  important 
a  été  un  coup  nouveau  porté  à  l'ouralo-altaïsme  :  les  spé- 
cialistes finno-ougriens  avaient  déjà  été  amenés  à  réunir 
en  un  groupe  particulier  les  langues  ougriennes,  finnoises, 
laponnes  et  samoyèdes  ;  les  turcologues  de  M.  Gronbech 
à  M.  Melioranskij  avaient  demandé  eux  aussi  que  les  dia- 
lectes turco-tatars  fussent  d'abord  comparés  entre  eux  ; 
et  voici  qu'au  début  de  son  nouveau  livre  M.  Rudnev 
proteste  en  un  langage  très  ferme  et  très  clair  contre  tout 
rapprochement  prématuré  entre  les  parlers  mongols  et 
n'importe  quelle  autre  langue  asiatique.  Il  soutient  avec 
raison  que  tant  que  le  mongol  commun  n\viTdi  pas  été  res- 
titué, dans  la  mesure  du  possible,  il  sera  illicite  et  vain  de 
vouloir  remonter  à  une  unité  plus  ancienne. 

En  même  temps,  M.  Rudnev  indique  combien  on  est 
loin  de  posséder  les  éléments  nécessaires  à  la  construction 
d'une  grammaire  mongole.  Sans  parler  des  dialectes  mon- 
gols proprement  dits,  le  bouriate  au  nord  n'est  guère 
connu  et  le  kalmuk  au  nord-ouest  commence  seulement 
à  l'être  :  heureusement  l'un  et  l'autre  sont  à  l'étude  tant 
en  Finlande  qu'en  Russie.  Le  livre  de  M.  Rudnev  lui-même 
tend  à  combler  une  grave  lacune,  sans  d'ailleurs  prétendre 
y  réussir  complètement  ;  en  1906,  M.  Ramstedt  dans  son 
étude  sur  les  pronoms  mongols  (Journ.  Soc.  Fin.-oiigr., 
t.  XXIII)   se    trouvait   dans  l'impossibilité  de  faire   état 
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d'aucun  parler  mongol  de  l'est  ou  du  sud  :  ses  données 
plus  ou  moins  complètes  se  bornaient  au  khalklia,  au 
moghol,  au  kalmuk  et  au  bouriate.  Aujourd'hui  grâce  à 
M.  Rudnev  on  possède  des  spécimens  plus  ou  moins  éten- 
dus de  la  langue  parlée,  phrases  usuelles,  conversations, 
proverbes,  devinettes,  chansons  ou  récits  de  sept  variétés 
du  mongol  oriental.  Notés  avec  soin  par  un  spécialiste 
des  études  mongoles,  par  un  phonéticien  averti  et  habile 
ces  spécimens  offrent  toute  garantie  :  avec  le  plus  grand 
scrupule  M.  Rudnev  s'est  attaché  à  reproduire  la  parole 
courante,  fût-elle  fautive  ou  inintelligible.  Dans  ce  dernier 
cas  il  a  simplement  signalé  les  obscurités  au  moyen  d'un 
point  d'interrogation.  Ce  procédé  qu'il  croit  devoir  défendre 
dans  sa  préface  (p.  vu),  ne  semble  pas  avoir  besoin  d'être 
légitimé  :  il  répond  en  l'espèce  au  but  que  s'est  proposé 
M.  R.  Des  questions  posées  aux  sujets  parlants  sont  dans 
certains  cas  très  intéressantes  et  peuvent  donner  des  éclair- 
cissements précieux,  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'elles 
risquent  beaucoup  de  troubler  F'ingénuité  de  la  parole. 

A  la  suite  des  spécimens  en  question  qui  forment  le 
noyau  du  livre  de  M.  R.  figurent  d'autres  documents  et 
travaux.  D'abord  un  lexique  comparatif  où  les  mots  des 
textes  sont  rapprochés  de  ceux  des  autres  dialectes,  les 
emprunts,  chinois  pour  la  plupart,  des  originaux  ;  ensuite 
une  phonétique  descriptive  oîi  sont  présentés,  soigneu- 
sement décrits  et  groupés,  les  phonèmes  qui  se  rencon- 
trent en  mongol  oriental.  M.  R.  a  conçu  cette  partie  de  son 
livre  comme  la  première  partie  (cast'  opisatel'najd)^  de  la 
phonétique,  la  seconde  étant  comparative.  Il  nous  paraît 
qu'il  y  a  avantage  à  tous  les  points  de  vue  à  séparer  la  des- 
cription de  la  comparaison,  la  reproduction  d'un  état 
donné  de  la  recherche  historique.  En  fait  les  materjabj, 
les  spécimens  et  le  lexique  sont  inutilisables  pour  qui  n'a 
pas  d'abord  lu  la  première  moitié  de  la  troisième  partie 
du  livre,  qui  est,  en  réalité,  l'introduction  au  volume  en- 
tier. La  phonétique  comparative  est  construite  de  la  même 
façon,  dans  l'ensemble,  que  celle  publiée  par  M.  Ramstedt 
dans  le  Journal  de  la  Société  Finno-ougrienne ,  tome  XXI  : 
tout  comme  le  savant  finnois  avait  rapproché  le  dialecte 


—  dix  — 

d'Ourga  de  la  langue  écrite,  M.  R.  compare  dans  son 
livre  les  parlers  orientaux  et  la  langue  littéraire.  Etant 
donnée  la  nature  de  celle-ci,  il  apparaît  immédiatement 
que  la  norme  commune  a  besoin  dètre  déterminée  avec 
beaucoup  de  prudence  et  qu'elle  n'est  utilisable  en  réalité 
que  pour  des  mongolisants  familiers  non  seulement  avec 
les  textes  littéraires  mais  encore  avec  la  langue  parlée 
actuelle;  qu'il  suffise  de  rappeler  que  l'écriture  mongole  est 
du  type  ouïgour  et  que  la  lecture  exacte  des  consonnes 
par  exemple  n'est  connue  que  de  façon  indirecte.  D'autre 
part  le  grand  avantage  qu'il  y  a  à  rapporter  tour  à  tour 
tous  les  dialectes  à  un  idiome  unique  est  évident  :  il  suffit 
de  parcourir  successivement  les  deux  études  de  MM.  Rams- 
tedt  et  Rudnev,  pour  s'apercevoir  que  grâce  à  ce  procédé 
des  travaux  d'origines  diverses  se  rapprochent  naturelle- 
ment et  forment  comme  des  chapitres  parallèles  d'un  ou- 
vrage d'ensemble. 

A  la  phonétique  se  rattachent  la  morphologie  et  une 
série  d'addenda  dont  une  carte  fort  utile  des  groupements 
des  Mongols  du  sud  et  de  l'est.  Ajoutons  que  la  liste  des 
abréviations  de  titres  et  de  noms  d'auteurs  qui  figure  en 
tète  du  volume,  derrière  la  préface  constitue  une  véritable 
bibliographie. 

On  doit  souhaiter  que  M.  R.  continue  dans  la  même 
voie  et  que  l'élaboration  de  la  grammaire  du  mongol  dans 
son  ensemble  se  poursuive  dans  la  direction  otj  elle  ap- 
paraît aiguillée  aujourd'hui  et  avec  l'esprit  de  méthode  et 
de  critique  que  l'on  remarque  dans  les  Materjaly. 

R.  Gauthiot. 


Renward  Brandstetter,  —  Monographien  zur  Indonesis- 
chen  Sprachforschung  :  Sjorachvergleichendes  Charak- 
terbild  eines  Indonesischen  Idiomes.  Lucerne  1911,  in-8. 
Librairie  Haag,  éditeur. 

La  présente   monographie  est  consacrée  à   l'étude  du 
bugui  des  Célèbes  en  comparaison  avec  le  vieux  javanais, 
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le  makassar  des  Célèbes  qui  est  étroitement  apparenté  au 
bugui,  le  tontemboan  des  Célèbes,  le  bontok  des  Philip- 
pines, le  kamber  des  îles  méridionales  de  l'archipel  des 
Célèbes,  le  malgache  et  le  malais.  Elle  est  divisée  en  qua- 
torze courts  chapitres  qui  traitent  successivement  :  du  vo- 
cabulaire, do  la  phonétique,  de  la  racine  et  du  thème  ra- 
dical, du  verbe,  du  substantif,  de  l'adjectif,  du  pronom, 
de  l'article,  des  noms  de  nombre,  de  la  préposition,  de  la 
construction  de  la  phrase,  du  style  poétique,  de  la  langue 
spéciale  des  magiciens,  du  langage  dit  de  Bakkë  ou  lan- 
gage symbolique  et,  enfin,  du  vieux  bugui.  C'est,  en 
somme,  en  quelque  70  pages,  un  exposé  des  principaux 
faits  phonétiques,  morphologiques  et  syntaxiques  du  bu- 
gui,  en  comparaison  avec  les  langues  précitées  et  certaines 
autres  langues  et  dialectes  indonésiens. 

J'ai  déjà  dit,  ici  même,  en  quelle  estime  doivent  être 
tenues  les  publications  de  M.  Brandsletter  :  cette  nouvelle 
monographie  n'est  pas  moins  recommandable  que  les 
précédentes.  On  y  retrouve  la  documentation  sûre  et  va- 
riée, les  aperçus  ingénieux,  les  rapprochements  inédits 
qui  caractérisent  les  travaux  du  savant  professeur  de  Lu- 
cerne.  Comme  d'habitude,  je  ne  trouve  guère  à  indiquer 
que  quelques  additions  en  malgache  ancien:  P.  8  in  fine 
et  36  §  67  II.  La  conjonction  bugui  na  «  et  »,  =  malg.  anc. 
na  avec  le  même  sens.  Ce  rapprochement  permet  d'iden- 
tifier la  conjonction  malgache  que  j'étais  disposé  à  consi- 
dérer comme  une  survivance  bantoue.  ^a  existe,  en  effet,  ' 
en  bantou  oriental,  avec  le  même  sens  aussi.  P.  13, 1.  11. 
Ajouter  malg.  anc.  lima,  cinq,  qui  est  passé  postérieure- 
ment à  limi.  Lima  nous  est  du  reste  attesté  par  les  deux 
complexes  encore  vivants  :  limàpulu,  en  graphie  usuelle 
lima-m-pulu,  5  dizaines  =  SO,  et  limâdzatu,  en  graphie 
usuelle  lima-n-dzatu,  5  centaines  =  500,  où  la  nasalisation 
de  \a  a  donné  à  la  voyelle  une  solidité  particulière. 

189.  La  préposition  i  existait  en  malg.  anc.  Cf.  cette 
expression  très  fréquemment  usitée  dans  les  textes  ma- 
giques :  qu'on  fasse  une  amulette  de  telle  ou  telle  façon, 
qu'on  y  inscrive  telle  et  telle  formule  et  ensuite  afeJd 
i-vuzun,  i-luha,  qu'elle  soit  attachée  au  cou,  à  la  tète. 
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Les  exemples  (§  44  VI  et  §  53  III)  de  :  malais  tanda, 
signe  ;  bugiii  tanra,  malg.  tandra  =  tàdra  ;  malais  pindah, 
changer  ;  biigui  pinra,  malg.  ftndra^fldra  ;  laissent  sup- 
poser que  les  formes  malg.  modernes  tàdra,  fldra  sont 
issues  d'anciens  *tàra,  *flra  ;  c'est-à-dire  qu'au  groupe 
indonésien -a/irf- =  «  H- ?î  +  f/,  le  malg.  a  répondu  par 
*-anr-^  -«/'-qui  se  serait  ensuite  normalement  développé 
en  -àdr-,  par  intercalation  euphonique  de  la  dentale.  C'est 
une  reconstitution  possible  sur  laquelle  je  reviendrai,  du 
procès  qui  a  abouti  à  la  formation  de  la  double  consonne 
moderne  da  après  voyelle  nasale. 

Gabriel  Ferrand. 


M.  Dubois.  —  Cuôc  ngu  et  mécanisme  des  sons  de  la 
langue  annamite.  Étude  phonétique  pratique,  Hanoi- 
Haiphong,  Imprimerie  d' Extrême-Orient ,  1909  [78  p. 
in-8]. 

Le  premier  mot  du  titre  donne  au  lecteur  un  soubre- 
saut. On  écrit  couramment  qiiôc  ngu,  avec  le  mot  quôc 
qui  veut  dire  «  pays  »  alors  que  le  mot  cuôc,  qui  existe 
aussi,  signifie  «  pioche  ».  Si  l'auteur  déroge  violemment 
à  l'ortografe  usuelle,  c'est  qu'il  est  partisan  d'une  réforme 
ortografique,  mais  il  a  peut-être  tort  de  l'appliquer  avant 
que  le  lecteur  ait  pu  prendre  connaissance  de  ses  raisons. 
M.  Dubois  trouve  que  l'écriture  traditionnelle  n'est  pas 
fonétique  puisqu'il  lui  arrive  de  traduire  un  même  son 
par  des  signes  différents  et  d'employer  un  signe  unique 
pour  des  sons  distincts.  C'est  une  complication  inutile  et 
troublante  ;  comment  deviner  que  qua  «  armes  »  se  pro- 
nonce qiva  alors  que  dans  mua  «  acheter  »  on  se  trouve 
en  présence  d'une  diftongue  dont  1'?/  est  l'élément  domi- 
nant ?  Observation  parfaitement  juste  ;  l'écriture  quôc  ngu 
est  fort  compliquée  et  incommode  sur  ce  point.  Il  propose 
d'écrire  iv  là  où  la  sonante  joue  le  rôle  de  consonne  et  de 
réserver  u  pour  les  cas  où  elle  est  nettement  voyelle  ;  on 
ne   saurait   qu'approuver   en   principe.    ]\ïaleureusement 

k 
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l'exemple  quéc  est  mal  choisi.  Il  est  bien  vrai  que  dans 
les  régions  du  Tonkin  que  l'auteur  a  eu  l'occasion  d'étu- 
dier, la  prononciation  de  quôc  se  confond  avec  celle  de 
cuéc,  comme  il  le  dit  p.  33.  Nous  avons  en  effet  rencontré 
la  grafie  ciiôc  pour  quôc,  par  exemple  dans  le  Dictioîinaire 
français-aiinamite  de  Tru'ong  Yinh  Ky,  au  mot  «  élran- 
ger  ».  Mais  la  prononciation  qwôc  est  celle  de  la  Cochin- 
chine  et  de  l'Annam.  Le  quôc  ngu  n'est  pas  fait  pour  le 
parler  de  telle  ou  telle  région,  mais  pour  tout  l'ensemble 
des  dialectes  annamites,  et,  comme  l'écrit  M.  Dubois  lui- 
même,  p.  34,  «  qu'arriverait-il  si  chacun  prenant  pour 
base  Vaccent  de  terroir  de  la  région  qu'il  habite  se  mettait 
à  apporter  des  modifications  à  la  notation  moyenne  adop- 
tée? »  Certainement  le  quôc  ngu  manque  de  simplicité 
pour  la  question  qui  nous  occupe,  mais  en  somme,  grâce 
à  certains  artifices,  il  ne  prête  jamais  à  la  confusion. 
Ainsi  l'on  sait  que  ua  ne  peut  se  prononcer  iva  qu'après 
un  q  ;  ailleurs  ua  constitue  une  diftongue  dont  1'^  est 
l'élément  voyelle  dominant  ;  quand  la  prononciation  iva 
se  présente  à  l'initiale  ou  après  une  consonne  autre  que 
q,  le  quôc  ngu  la  rend  par  oa. 

Puisque  nous  avons  commencé  par  une  critique,  pré- 
sentons-en vite  une  autre,  pour  n'avoir  plus  guère  que 
des  éloges  à  adresser  à  l'auteur.  Pour-expliquer  que  les 
mots  commencent  et  finissent  d'une  manière  nette  et 
brusque  par  un  son  qui  a  dès  le  début  ou  jusqu'à  la  fin 
toute  l'intensité  qu'il  pourra  présenter  ailleurs,  il  expose 
(p.  4,  p.  o,  p.  9,  etc.)  que  ces  explosions  et  ces  occlusions 
mstantanées  sont  dues  à  des  mouvements  d'ouverture  et 
de  fermeture  du  voile  du  palais  ;  c'est  la  glotte  qu'il  fal- 
lait dire  ;  le  voile  du  palais  ne  joue  ce  rôle  de  clapet  que 
lorsqu'il  s'agit  des  nasales. 

Cette  erreur  n'empêche  pas  M.  Dubois  d'être  un  obser- 
vateur de  premier  ordre.  Il  décrit  en  général  la  position 
et  le  jeu  des  organes  buccaux  avec  une  précision  et  une 
exactitude  que  ne  dépasserait  pas  le  fonéticien  le  plus 
exercé.  Il  a  môme  imaginé  des  représentations  schéma- 
tiques (p.  6  et  7)  de  la  forme  extérieure  de  l'ouverture  la- 
biale, qui  sont  fort  ingénieuses  et  pourraient  être  utili- 
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sées,  avec  les  modilications  requises,  pour  l'étude  de  la 
prononciation  de  n'importe  quelle  langue. 

Son  livre  se  propose  avant  tout  d'être  pratique,  et  il 
l'est.  Il  s'adresse  au  de'butant  qu'il  s'agit  d'introduire  dans 
la  connaissance  de  la  langue  annamite.  M.  Dubois  s'élève 
avec  raison  contre  la  métode  qui  consiste  en  une  étude 
muette  de  textes  écrits  et  qui  ne  connaît  d'autres  exercices 
que  le  tème  et  la  version  fabriqués  à  coups  de  diction- 
naire. En  annamite  la  prononciation  est  tout.  Des  flexions 
il  n'i  en  a  pas,  des  liaisons  ou  des  règles  d'accord  pas  da- 
vantage, de  la  sintaxe  à  peu  près  point.  Si  l'on  veut  com- 
prendre les  indigènes  et  se  l'aire  comprendre  d'eux,  il  faut 
avoir  exercé  son  oreille  à  saisir  et  ses  organes  buccaux  à 
reproduire  correctement  les  sons  de  leur  langue.  M.  Du- 
bois fait  étudier  d'abord  les  sons  isolés,  puis  les  groupes 
de  sons  qui  constituent  les  mots.  Il  n'ignore  pas  que  lors- 
qu'on fait  jouer  ses  propres  organes  comme  l'indigène 
fait  jouer  les  siens,  on  produit  exactement  les  mêmes 
sons  que  lui.  C'est  pourquoi  il  s'attache  pour  chaque  son 
à  décrire  avec  grand  soin  ce  jeu  des  organes.  Nous  re- 
grettons seulement  qu'il  n'ait  pas  jugé  à  propos  d'indi- 
quer le  timbre  des  voyelles.  Faites-vous  prononcer  tel 
mot,  puis  tel  autre,  c'est  une  métode  ;  mais  ici  l'auteur 
oublie  peut-être  son  but  qui  est  d'être  pratique.  Car,  si 
l'Indo-Chine  est  près  de  certains  endroits,  elle  est  loin  de 
beaucoup  d'autres,  et  l'on  n'a  pas  partout  un  annamite  à 
sa  disposition.  Or  nous  prétendons  qu'avec  un  livre  bien 
fait  on  peut  apprendre  à  prononcer  correctement  l'anna- 
mite tout  seul  au  coin  de  son  feu.  Il  n'est  pas  plus  dith- 
cile  de  faire  comprendre  le  timbre  d'une  voyelle  que  de 
décrire  le  fonctionnement  de  la  langue. 

L'auteur  pourrait  aisément  combler  cette  lacune  ;  il  s'est 
tiré  à  son  onneur  de  questions  autrement  difficiles.  Nulle 
part,  par  exemple,  nous  n'avons  vu  exposée  d'une  ma- 
nière aussi  simple  et  aussi  nette  la  piononciation  des  dif- 
tongues  et  des  triftongues,  ce  qu'il  appelle  les  sons  voyelles 
composés.  Même  observation  pour  les  consonnes  finales; 
celles-ci  sont  uniquement  iraplosives  ;  elles  finissent  sur 
une  occlusion  violente,  non  suivie  d'explosion. 
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L'ouvrage  se  termine  par  12  exercices  dont  les  exemples 
sont  choisis  de  façon  à  fournir  des  applications  commodes 
et  graduées  de  ce  qui  est  exposé  au  cours  du  livre. 

Maurice  Grammont. 


M.  Dubois.  —  Annamite  et  français.  Étude  phonétique 
pratique,  Hanoi- Haiphong ,  Imprimerie  d'Extrême- 
Orient,  1910  [52  p.  in-8]. 

Après  ce  qu'on  vient  de  lire  sur  l'ouvrage  précédent, 
nous  n'avons  pas  grand  chose  à  dire  sur  celui-ci.  Nous 
ne  pourrions  que  répéter  les  mêmes  éloges  et  aussi  les 
mêmes  critiques.  Même  métode,  mêmes  qualités  d'ob- 
servation pénétrante  et  en  général  mêmes  défauts. 

Ce  petit  livre  comprend  deux  parties,  l'une  où  l'on 
étudie  les  sons  de  l'annamite  pour  un  Français,  l'autre  oiî 
l'on  décrit  les  sons  du  français  pour  un  Annamite.  La 
première  partie,  qui  nous  intéresse  davantage,  reprend 
exactement  les  mêmes  questions  que  l'ouvrage  précédent 
et  dans  le  même  ordre,  mais  elle  ne*  le  remplace  pas. 
D'abord  en  elîet  les  exercices  qui  terminent  le  c  Cuôc 
ngu  et  mécanisme  des  sons  »  ne  reparaissent  pas  ici,  et 
d'autre  part,  si  certaines  parties  sont  plus  développées, 
d'autres,  qui  avaient  été  largement  traitées  la  première 
fois,  sont  brièvement  résumées  la  seconde.  On  remarquera 
que  l'auteur  a  rectifié  quelques  menues  erreurs  qui  s'é- 
taient glissées  dans  son  premier  travail,  et  que  sur  cer- 
tains points  il  a  atTermi  son  opinion  qui  était  encore 
ésitante.  On  notera  parmi  les  additions  eureuses  l'introduc- 
tion d'un  certain  nombre  de  schémas  représentant  la  posi- 
tion de  la  langue  ;  on  lira  enfin,  non  sans  intérêt,  un 
exposé  complet  des  idées  de  l'auteur  sur  une  simplifica- 
tion du  quôc  m/u.  Ses  desiderata  à  ce  sujet  sont  en 
somme  fort  raisonnables  et  modérés;  mais  nous  ferons 
ici  la  même  restriction  que  plus   aut  :    l'auteur  n'a  pas 
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toujours  recherché  avec  assez  de  soin  si  les  diverses  no- 
tations employées  par  l'ortografe  usuelle  pour  un  son  qui 
est  unique  dans  les  parlers  qu'il  a  particulièrement  étu- 
diés, ne  correspondent  pas  à  d'anciennes  nuances  de  pro- 
nonciation qui  sont  encore  largement  représentées  dans 
d'autres  dialectes. 

Maurice  Grammont. 


M.  L.  Cadiére.  —  Monographie  de  la  semi-voyelle  labiale 
en  sino-annamite  et  en  annamite.  Essai  de  phonétique 
comparée  de  ces  deux  langues.  Hanoï,  1910,  in-8,  341 
p.  (extrait  du  Bulletin  de  l'École  française  d' Extrême- 
Orient,  1908-1910). 

Le  Bulletin  de  V Ecole  française  d'Extrême-Orient  qui, 
sous  la  direction  de  M.  Finot  et  de  ses  successeurs  a  pris  si 
vite  une  place  imposante  parmi  les  revues  d'orientalisme, 
publie  depuis  quelques  années  une  étude  approfondie  du 
P.  Cadière,  l'un  des  meilleurs  connaisseurs  européens  de 
la  langue  annamite,  sur  la  semi-voyelle  w.  L'auteur  vient 
de  réunir  en  un  gros  volume  celte  série  d'articles.  On 
pourra  ainsi  examiner  d'ensemble  cette  vaste  étude,  la  plus 
considérable  quiait  encore  été  faite  sur  l'annamite  ;  on  trou- 
vera de  plus  dans  ce  tirage  à  part  un  index  et  un  errata. 

On  sait  que  l'annamite,  très  différent  du  chinois  en  son 
fond,  a  emprunté  beaucoup  au  chinois,  qui  est  pour  toute 
la  partie  de  l'Indo-Chine  où  se  parle  l'annamite,  la 
langue  de  civilisation,  et  ceci  à  deux  reprises,  d'abord  à 
une  date  ancienne,  puis  à  une  date  moderne  ;  le  chinois 
se  trouve  ainsi  constituer  une  part  très  importante  du 
vocabulaire  annamite.  On  appelle  sino-annamite  la  lec- 
ture annamite  des  caractères  chinois  ;  le  sino-annamite 
est  une  prononciation  traditionnelle  et  littéraire  de  l'an- 
namite, malheusement  très  défectueuse,  parce  que  les  ca- 
ractères chinois  n'en  fixant  pas  la  tradition,  elle  n'offre 
aucune  garantie  d'authenticité  :  les  changements  de  pro- 
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noncialion  de  la  langue  courante  ont  pu  et  dû  atteindre 
dans  une  large  mesure  la  prononciation  littéraire.  Mais 
c'est  tout  ce  que  Ton  possède,  et  le  P.  Cadière  a  fait 
œuvre  utile  en  en  tirant  parti.  Il  se  sert  aussi  des  pronon- 
ciations dialectales  ;  mais  il  importera  qu'on  fasse  des  re- 
levés exacts  et  complets  des  types  dialectaux  et  qu'on 
décrive  dans  le  détail  des  parlers  ruraux  locaux. 

Je  ne  saurais  apprécier  le  travail  du  P.  Cadière  ;  mais 
il  importait  de  le  signaler  ici  comme  l'un  des  efforts  les 
plus  grands  qu'on  ait  consacrés  à  l'annamite.  Prudemment, 
le  P.  Cadière  s'est  borné  à  des  comparaisons  ;  l'histoire 
de  l'annamite  ne  pourra  se  faire  que  le  jour  où  les  langues 
sauvages  de  l'Indo-Chine  auxquelles  l'annamite  est  appa- 
renté auront  été  décrites  complètement  et  où  l'on  pourra 
ainsi  faire  vraiment  de  la  grammaire  comparée.  Nul  n'est 
plus  qualilié  que  le  P.  Cadière  pour  entreprendre  un  tra- 
vail, auquel  cette  grande  publication  montre  qu'il  est  très 
bien  préparé.  Il  ajouterait  ainsi  aux  services  très  grands 
qu'il  a  déjà  rendus  à  la  linguistique. 

A.   Meillet. 


C.  Meinhof.  —  Grundriss  einer  Lautlehre  der  Bantuspra- 
chcn.  Zweite  durchgesehene  und  vermehrte  Auflage. 
Berlin  (Dietrich  Reimer),  1910.  Gr.  in-8.  x-340  p.  Avec 
2  gravures  et  une  carte. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici  tout  ce  que  la  lin- 
guistique africaine  doit  aux  écrits  de  M.  Meinhof.  Il  a  su 
attirer  l'attention  de  savants  de  tous  pays  sur  le  bantou 
et  susciter  de  nombreux  travaux  qui  facilitent  les  études 
de  linguistique  comparée.  L'apparition  d'une  2"  édition  du 
Grundriss  est  la  meilleure  preuve  du  succès  de  son  œuvre  ; 
nous  l'en  félicitons  bien  sincèrement. 

Le  nouveau  volume  est  beaucoup  plus  gros  que  l'an- 
cien mais  cela  tient  en  partie  à  l'emploi  de  caractère  ty- 
pographiques plus  gros.  M.  Meinhof  n'a  pas  augmenté  le 
nombre  de  langues  étudiées,  mais  il  a  refait  l'exposition 
des  six  primitivement  choisies. 
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Le  chapitre  consacré  à  la  plione'tique  et  à  rorlliOj^rapho 
a  été  remanié  et  développé  ;  les  amateurs  y  trouveront  les 
éléments  de  phonétique  dont  ils  auront  besoin  pour  rédi- 
ger des  monographies  sur  les  parlers  africains  el  les  pho- 
néticiens pourront  s'y  rendre  compte  rapidement  des  faits 
les  plus  curieux  de  la  phonétique  bantoue. 

Dans  le  chapitre  consacré  au  bantou  commun,  M.  Mein- 
hof  émet  quelques  hypothèses  sur  les  éléments  constitutifs 
des  parlers  bantous  modernes  :  ils  comprendraient  :  a)  un 
fond  de  langues  nègres  monosyllabiques  ;  b)  des  éléments 
morphologiques  et  un  certain  nombre  de  thèmes  fournis 
par  une  langue  qui  connaissait  (comme  le  peut  aujour- 
d'hui) la  répartition  des  substantifs  en  classes  ;  c)  des 
emprunts  aux  langues  non  bantoues  avoisinantes  (bochi- 
mane,  hottentote,  chamitiques)  ;  d)  des  emprunts  aux  lan- 
gues asiatiques  et  européennes. 

Le  supplément  comprend  près  de  500  thèmes  (230  onv. 
de  plus  que  dans  la  1'"  éd.)  et  l'index  a  été  considérable- 
ment augmenté  ;  il  comprend  un  vocabulaire  bantou- 
allemand  et  allemand-bantou  qui  facilite  les  recherches. 

La  bibliographie  renferme  plus  de  200  noms  d'auteurs 
mais  elle  est  incomplète  et  présente  des  anomalies,  on  se 
demande  par  exemple  pourquoi  les  ouvrages  si  remar- 
quables de  M.  Junod  sur  le  groupe  thonga  n'y  sont  pas 
mentionnés,  alors  que  le  petit  traité  de  M.  Berthoud  sur  uu 
dialecte  de  ce  groupe  y  ligure. 

La  belle  carte  qui  complète  le  volume  présente  malheu- 
reusement de  graves  lacunes.  Le  lecteur  non  prévenu 
s'imaginerait  que  les  langues  de  l'ouest  sont  séparées  de 
celles  de  Test  par  une  vaste  région  à  parlers  inconnus.  Il 
n'en  est  heureusement  rien  ;  grâce  aux  travaux  de  MM.  Ja- 
cottet,  Madan,  Sims,  Swan,  etc.,  nous  pouvons  suivre 
l'évolution  des  dialectes  d'un  océan  à  l'autre,  tant  dans  le 
bassin  du  Zambèze  que  dans  celui  du  Congo. 

M.  Meinhof  semble  ignorer  que  le  vocabulaire  sotho  de 
Mabille  (qu'il  cite)  a  été  remplacé  par  un  autre  publié  par 
M.  Jacottet  et  dont  la  3^  éd.  (Morija  1904)  renferme  des 
mots  qui  manquent  apparemment  en  pédi.  Ainsi  les  thè- 
mes suivants  du  supplément  sont  attestés   en  sotho  -ato 
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par  mokoro,  pi.  mikoro  ;  Aaisga  par  hlaku  :  «  un  grain  »  ; 
YALÎ  par  morali'.  «  fille  »  en  face  de  mora  :  «  fils  » 
(mora  -\-alï)  /fuvi  par  hluibila  :  «  saisir  arracher  »  qui  at- 
teste le  sens  primitif  du  nom  appliqué  dialectalement  à 
des  animaux  différents. 

En  dehors  de  ces  omissions  il  y  a  lieu  de  relever  les 
faits  suivants  : 

P,  217.  souah.  «nyrt/i«  ^  kagourou  /a/^^«  =  lolo  laki: 
«  voir  »  <^  B  *langa  ;  yanga  signifie  «  étendre  »,  cf.  alla  : 
«  prospérer  »  atlatsa:  «  ouvrir  (les  mains),  étendre  », 
leoatle  =  xosa  Iwanclle  :  «  la  mer  ». 

P.  218.  yiKUTA  est  une  forme  réfléchie  de  kola  (cf.  p. 
228);  souah.  yayi:  «  œuf»  =  tchouana  letmc  =:^\o\e, 
diaki  et  atteste  donc  un  thème  distinct. 

P.  219.  herero  ejo  :  «  dent  »  atteste  régulièrement  un 
thème  yeyo  qui  signifie  «  molaire  »  dans  les  langues  de 
l'est  (cf.  pokomo  f/er/o,  gitongo  igegiv). 

220.  douala  ngengeli  =:  souah.  nyenyezi  et  se  rattache 
à  2  yela  p.  217. 

P.  222.  P.  selepe  atteste  la  contraction  du  préfixe  lu- 
avec  le  radical  qui  commençait  par  y  ;  il  y  a  de  nombreux 
ex.  de  telles  contractions  (cf.  lengau  :  «  léopard  »). 

P.  225.  P.  mosali  est  une  contraction  régulière  de  mos- 
e/iali  <  *ke  (cf.  p.  230)  H- A■a/^  (cf.  sotho  tachati  :  «  fe- 
melle »  avec  Is  après  le  préfixe  n). 

P.  237,  Il  est  probable  que  douala  ene  :  «  voir»  =  mpo- 
ngoué  djcna:  «  voir  »  qui  atteste  régulièrement  2  vela,  car 
BvoNA  semble  être  attesté  en  mpongoué  par  bona  :  «  re- 
garder ». 

N'étant  point  disciple  de  M.  Meinhof  et  envisageant  au- 
trement que  lui  l'évolution  phonétique  du  bantou  nous 
rencontrons  souvent  dans  son  exposé  des  explications  qui 
nous  paraissent  discutables.  Nous  ne  pouvons  en  signaler 
que  quelques-unes  ici. 

P.  21  §  4.   «  Leichtes  u  veràndert die  vorhergehen- 

den  Konsonanten  ôfter  in  velare  Laute  ».  Cette  assimi- 
lation n'a  lieu  que  lorsque  ii'^  w  devant  une  autre 
voyelle. 

P.  28  §  11.  M.  Meinhof  afBrmo   que  le  bantou  n'avait 
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que  des  spiraules  sonores  et  il  recourt  à  des  théories  assez 
compliquées  pour  expliquer  l'évolution  de  ces  spirantes 
après  un  préfixe  n  (p.  32  §  14  c),  et  devant  les  voyelles 
initiales  de  certains  suffixes  (p.  36,  §  13).  Tous  les  faits 
signalés  se  comprennent  facilement  si  l'on  y  voit  des  alter- 
nances attestant  les  évolutions  diverses  d'occlusives  en 
fonction  des  phonènes  en  contact.  L'absence  de  sonores 
occlusives  intervocaliques  dans  la  plupart  des  parlers 
modernes  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  en  ait  pas  eu  (qu'on  se 
rappelle  occlus,  son.'y  spir.  en  certains  patois  français, 
en  grec  moderne,  en  persan). 

P.  36,  §  15.  Dialectalement  certains  phonèmes  exerce- 
raient une  action  analogue  à  celle  du  préfixe  n.  Tous  ces 
faits  s'expliquent  si  l'on  admet  que  tout  amuissement  a 
été  marqué  par  '  ou  h.  Devant  une  consonne  il  y  a  eu  mé- 
tathèse  et  '  >  A  après  une  consonne  sourde.  Ainsi  par 
exemple  nik,  ik  >  n'k,  'k  >  nkli,  kh,  nib,  ib  >>  nb, 
'b  >  mb\  b'. 

P.  63,  §  15.  La  contraction  de  mo-  a  eu  lieu  devant  des 
consonnes  non  labiales.  Ex.  sotho  noka  :  «  fleuve  » 
=  koua  moioka,  sotlio  m/aka  :  «  médecin  »  =  soiiah. 
mgaiiga  (cf.  thonga  noro  :  «  rêve  »  pi.  miloro,  etc.). 

P.  114,  §  3.  On  ne  rencontre  régulièrement  v  <  \\v  en 
herero  que  devant  a,  e,  i  (cf.  §§  7,  8). 

Quant  au  phénomène  appelé  palatalisation  des  labiales 
queM.  Meinhof  explique  par  la  dissimilation(p.  74,  §34,  c.) 
nous  pensons  qu'il  s'agit  d'une  assimilation  à  y  <  u,  soit 
que  la  consonne  ait  empêché  le  passage  de  u  k  w  (cf. 
thonga  bu,  gén.  bya  en  face  de  lu  gén.  Iwa),  soit  que  k 
ait  été  palatalisé  par  une  ancienne  palatale  (dans  la  plu- 
part des  cas  en  eflet  w  <^  *uy)- 

Mais  quelles  que  soient  les  critiques  de  détail  que  l'on 
peut  faire  de  cet  ouvrage,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai 
qu'on  y  trouve  réunis  un  très  grand  nombre  de  faits  inté- 
ressants, et  les  linguistes  sauront  gré  à  l'auteur  de  leur 
avoir  fourni  un  aussi  précieux  instrument  de  travail. 

L.    HOMBURGER. 
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F.-W.-H.  MiGEOD.  — The  langiiages  of  Wesl-Africa.  Vol.  I. 
London  (Kegan  Paul),  1911,  in-8,  viii  et  373  pages, 
avec  index  et  carte. 

D.  Westermann.  —  Die  Sudansp7'achen.  Eine  sprachver- 
gleichende  Studie.  Hambiirg  (Friederichsen),  1911,  gr. 
in-8,  222  pages,  avec  tables,  index  et  carte  (Abhand- 
kingen  des  Hamburgischen  Kolonialinstituls,  Band  III). 

Nous  ne  possédions  jusqu'à  présent  aucun  ouvrage 
d'ensemble  sur  les  langues  de  l'Afrique  Noire  autres  que 
les  langues  bantoues;  par  suite  d'une  heureuse  coïnci- 
dence, il  vient  d'en  paraître  deux  ,à  la  fois  :  l'un,  en 
anglais,  est  dû  à  F.-W.-H.  Migeod,  transport  officer  à  la 
Gold  Coast,  qui  nous  avait  déjà  donné  en  1908  une  très 
remarquable  étude  sur  la  langue  mende  (Sierra-Leone)  ; 
l'autre,  en  allemand,  est  l'œuvre  du  P'  D.  Westermann, 
bien  connu  par  ses  beaux  travaux  sur  la  langue  ewe  (Togo- 
Dahomey)  et  sur  la  langue  />//(peul). 


* 


Le  livre  de  F.-W.-H.  Migeod  n'est  que  le  premier  vo- 
lume d'un  travail  que  l'auteur  pense  compléter  en  1912. 
C'est  l'élude  comparée  d'un  grand  nombre  de  langues  ou 
dialectes  parlés  entre  le  Sahara  et  le  golfe  de  Guinée  de- 
puis l'Atlantique  à  l'ouest  jusqu'au  Kamerun  et  au  lac 
Tchad  à  l'est.  En  fait,  cette  étude  embrasse,  sinon  toutes 
les  langues  de  l'Afrique  Occidentale,  au  moins  tous  les 
groupes  linguistiques  de  cette  vaste  région.  Elle  se  com- 
pose principalement  de  tableaux  comparatifs  donnant  : 
1°  les  principales  règles  morphologiques  et  syntaxiquesen 
33  langues  ou  dialectes  (sonyat,  haoussa,  hanoiiri,  foula 
(peut),  mandingue,  bambara,  soussou,  vaï,  konno,  mendé, 
soninké,  ouolof,  kégueni{^é,revQ),  temné,  boullom,  néouolê , 
mé/cgibo(\'é[ére),  goua(mba.io),  adioukrou,  ?26'i'(akouapim), 
gouan  (laté),  gan,  éfé  (é\\é),yorouba,igara,  noupè,  gbari, 
igbira,  kakanda,  ibo,  é/ik,  boubi),    pages  87  à  112,  chap. 
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IV  ;  2"  la  numération  en  190  langues  ou  dialectes  (dont 
un  certain  nombre  de  langues  sénoufo  et  vol  laïques  et 
quelques  langues  parlées  à  l'est  du  Tchad),  pages  128  à 
161,  chap.  VI  ;  3°  une  liste  de  101  courtes  phrases  mon- 
trant l'application  de  quelques  principes  grammaticaux 
en  53  langues  ou  dialectes  (dont  13  de  la  famille  agni-twi 
ou  agni-assanti),  pages  228  à  3o0,  chap.  ix.  Ces  tableaux 
comparatifs  sont  fort  intéressants,  tant  par  la  manière 
heureuse  dont  ils  sont  disposés  que  par  la  masse  d'élé- 
ments d'études  qu'ils  renferment.  Malheureusement  tous 
ces  éléments  ne  sont  pas  d'égale  valeur:  je  suis  intime- 
ment persuadé  que  ceux  recueillis  directement  par  l'au- 
teur sont  d'une  grande  exactitude,  si  j'en  juge  par  ses 
travaux  antérieurs  et  notamment  par  son  étude  de  la 
langue  mendè  ;  mais,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  sa 
préface,  il  n'a  pu  à  lui  seul  recueillir  tous  les  documents 
qui  lui  étaient  nécessaires  ;  ses  onze  ans  de  séjour  en 
Afrique  Occidentale  se  sont  écoulés  presque  entièrement 
à  Lokodja  et  surtout  à  Sekondi  et  il  ne  lui  a  été  possible 
d'étudier  sur  place  qu'une  partie  des  langues  qu'il  s'est 
donné  la  tâche  de  comparer  entre  elles  (61  numérations, 
sur  les  190,  ont  été  recueillies  par  l'auteur  lui-même,  ce 
qui  représente  un  chiffre  considérable).  Pour  les  autres 
dialectes,  il  s'est  servi  de  listes  de  mots  et  de  phrases  que 
lui  ont  procurées  des  informateurs  dont  la  bonne  volonté 
est  certaine  mais  dont  la  compétence  nous  demeure  in- 
connue, et  surtout  de  travaux  publiés  antérieurement,  qui 
sont  cités  aux  pages  159-161  et  350  ;  il  est  regrettable  que, 
pour  certaines  langues  fort  importantes  et  ayant  été  lob- 
jet  de  nombreuses  publications,  l'auteur  se  soit  contenté 
de  travaux  aussi  imparfaits,  parfois  même  aussi  mauvais, 
que  ceux  par  exemple  de  C.-A.-L.  Reichardt  pour  le  peul, 
de  Faidherbe  pour  le  sérère,  de  Schlenker  pour  le  temné, 
de  Koelle  pour  un  grand  nombre  de  dialectes,  etc.  ;  il  au- 
rait pu,  semble-t-il,  puiser  à  des  sources  plus  récentes 
et  meilleures,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  peul  aux 
travaux  de  Guiraudon,  Gaden  et  Westermann,  qui  l'au- 
raient éclairé  sur  bien  des  points  de  première  importance 
que  Reichardt  a  embrouillés  comme  à  plaisir. 
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Ce  côté  défectueux  de  sa  documentation  se  trahit  dans 
les  tableaux  comparatifs,  principalement  dans  ceux  don- 
nant les  règles  morphologiques  et  syntaxiques  —  les  plus 
importants  assurément,  —  par  des  erreurs  nombreuses 
et  d'une  exceptionnelle  gravité,  erreurs  que  j'ai  pu  con- 
stater pour  les  langues  ayant  fait  l'objet  spécial  de  mes 
études.  C'est  ainsi  qu'il  range  le  peul  parmi  les  langues 
à  flexion,  alors  que  le  peul  est  au  contraire  le  prototype 
des  langues  purement  agglutinantes  ;  qu'il  prétend  que  la 
même  langue  ne  peut  former  de  mots  par  addition  d'af- 
fixes  à  une  racine  pure,  alors  que  c'est  précisément  là  le 
seul  mode  de  formation  des  mots  usité  en  peul  ;  qu'il 
avance  que  cette  langue  possède  un  article,  ce  qui  est 
assurément  erroné  ;  qu'il  dit  que  le  régime  direct  se  place 
en  bambara  tantôt  avant  et  tantôt  après  le  verbe,  alors 
qu'il  se  place  toujours  avant  sans  aucune  exception,  etc. 
De  même,  beaucoup  des  phrases  données  aux  pages  240 
et  suivantes  sont  tout  à  fait  incorrectes  ;  pour  n'en  citer 
que  quelques  exemples,  la  proposition  «  c'est  la  maison 
du  roi  »  est  traduite  en  peul  par  latndo  sudu  o  ni,  que 
l'auteur  entend  sans  doute  «  roi  maison  elle  ici  »,  alors 
qu'il  faudrait  sudu  iamdo  ivoni  «  maison  roi  est  »  :  l'in- 
correction est  ici  excessivement  grave, -puisqu'il  s'agit 
d'un  exemple  destiné  à  servir  de  base  de  comparaison  ; 
page  2oo,  il  traduit  en  mandingue  «  si  la  pluie  vient  nous 
ne  partirons  pas  »  par  ni  sa  ji  no.  da  nti  takha  :  il  faudrait 
écrire  ni  san-jina-da  n  ti  iarha  et  traduire  «  si  la  pluie 
est  venue  je  (et  non  nous)  ne  partirai  pas  »  ;  même  page, 
«  il  l'a  mal  fait  »  est  traduit  par  nyi  nka  kojugu  ke,  ce 
qui  veut  dire  «  cela  je  (et  non  z7)  l'ai  mal  fait  »,  etc. 

Pour  ces  raisons,  je  préfère  de  beaucoup  aux  tableaux 
comparatifs  les  chapitres  substantiels  oiÀ  l'auteur  traite 
d'une  manière  plus  ample  et  plus  générale  certains  faits 
linguistiques  spéciaux,  en  se  basant  sur  des  langues  qu'il 
connaît  personnellement.  Le  chapitre  m  {Preliminary 
remarks  on  language)  me  semble  particulièrement  remar- 
quable, aussi  bien  par  la  haute  philosophie  dont  il  est 
empreint  que  par  la  justesse  des  observations  relatives  à 
la  prétendue  pauvreté  et  au  prétendu   état  primitif  des 


langues  nègres.  Le  chapitre  v  sur  la  numération,  le  cha- 
pitre VII  sur  le  pluriel  et  le  chapitre  vin  sur  le  verbe 
sont  des  plus  intéressants  et,  malgré  de  légères  inexacti- 
tudes de  détail,  donnent  bien  la  physionomie  réelle  des 
phénomènes  linguistiques  afférents  à  ces  divers  sujets.  Je 
regrette  seulement  que  l'auteur  ait  passé  sous  silence  le 
phénomène  si  captivant  des  classes  de  noms,  qui  est  d'une 
importance  capitale  notamment  en  ce  qui  concerne  le 
peut,  le  ouolof,  la  sérère,  les  langues  voltaïques  et  nombre 
de  langues  côtières,  et  qui  serait  à  rapprocher  du  même 
phénomène  en  bantou.  Les  classes  de  verbes  —  ou  les 
formes  diverses  que  peut  revêtir  un  verbe  donné  —  au- 
raient également  mérité  d'être  examinées  plus  à  fond, 
car  elles  sont  loin  d'être  spéciales  à  la  langue  haoïissa  et 
présentent  un  développement  remarquable  dans  plusieurs 
langues  ouest-africaines,  le  peul  entre  autres.  Mais  sans 
doute  ces  omissions  sont  volontaires  de  la  part  de  l'auteur, 
qui  se  réserve  probablement  de  les  réparer  largement  dans 
son  second  volume. 

M.  M.  n'a  pas  voulu  tenter  pour  l'instant  une  classifi- 
cation définitive  des  langues  de  l'Afrique  Occidentale  ;  il 
estime  justement  que  la  comparaison  des  vocabulaires  ne 
peut  servir  en  général  que  pour  discerner  des  affinités  ou 
des  divergences  dialectales  et  que  l'étude  comparative  de 
la  morphologie  et  de  la  syntaxe  est  le  meilleur  moyen 
d'arriver  à  une  bonne  classification  des  langues.  Il  donne 
de  cela  un  exemple  frappant  et  excellent  en  citant  le  bro- 
ken  Eîigiish  qui  est  devenu  la  langue  maternelle  des  Noirs 
européanisés  de  Sierra-Leone  et  dans  lequel  les  mots  sont 
anglais  bien  que  la  langue  soit  indubitablement  africaine. 
Mais,  surtout  dans  le  but  pratique  de  faciliter  la  localisa- 
tion d'un  idiome  donné,  il  a  réparti  provisoirement  les 
quelque  200  langues  et  dialectes  qu'il  a  étudiés  en  13 
groupes  différents,  en  se  basant  sur  les  noms  de  nombre  ; 
il  ne  prétend  pas  donner  cette  répartition  comme  scien- 
tifiquement rationnelle,  et  en  effet  les  noms  de  nombre, 
même  les  plus  simples,  peuvent  parfaitement  être  em- 
pruntés à  une  langue  étrangère,  si  celle-ci  est  parlée  par 
le  peuple  dont  l'influence  civilisatrice  est  prédominante  : 
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je  n'en  citerai  comme  preuve  que  la  numération  usitée 
aujourd'hui  par  les  tribus  des  lagunes  de  la  Côte  d'Ivoire, 
numération  dont  plusieurs  termes  sont  analogues  ou  iden- 
tiques aux  termes  correspondants  des  langues  agni-twi, 
alors  que  la  parenté  de  ces  dernières  avec  les  langues  dites 
«  lagunaires  »  serait  fort  difficile  à  établir. 

En  somme  la  répartition  de  M.  M.  est  surtout  géogra- 
phique, au  moins  autant  que  celle  que  j'avais  proposée 
dans  un  essai  très  imparfait  publié  en  1904  et  concernant 
seulement  une  soixantaine  de  langues  ou  dialectes  de  la 
Côte  d'Ivoire  et  de  la  Bouche  du  Niger'.  Aussi  ai-je  quel- 
que droit  de  m'étonner  que  (page  82),  après  m'avoir  dé- 
cerné des  compliments  auxquels  je  demeure  très  sensible, 
l'auteur  semble  regretter  que  mes  groupements  ne  soient 
parfois  que  géographiques,  ajoutant  que  «  such  a  division 
of  the  Mandingo  dialects  as  he  bas  selected,  mainly  based 
on  whether  the  word  for  ten  is  fu  or  tariy  is  not  one  that 
can  beaccepted  for  more  than  a  temporary  arrangement  ». 
Mon  classement  des  langues  mandé  serait  en  effet  bien 
arbitraire  s'il  était  hase  sur  les  différentes  manières  dont 
le  nombre  «  dix  »  est  rendu  dans  ces  langues,  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  :  ayant,  pour  des  raisons  d'ordre  purement 
linguistique,  divisé  les  langues  mandé  en  trois  groupes, 
cherchant  ensuite  quel  nom  donnera  chÊfque  groupe  pour 
la  commodité  des  lecteurs  et  la  mienne  propre,  et  ayant 
remarqué  que,  par  une  coïncidence  qui  peut  très  bien 
n'être  que  fortuite,  le  mot  «  dix  »  se  disait  généralement 
fu  (ou  pu  ou  vu  ou  bu)  dans  le  premier  groupe,  ta.  dans 
le  second  et  tamii  (ou  tèmï)  dans  le  troisième,  j'ai  proposé 
d'appeler  respectivement  ces  trois  groupes  «  mandé-fou, 
mandé-tan  et  mandé-tamou  »  ;  il  s'agit  là  de  simples  dé- 
nominations, qui  n'ont  pas  plus  de  portée  que  celle  de 
«  langues  d'oc  »  et  «  langues  d'oil  »,  mais  qui  peuvent 
avoir  le  même  avantage  pratique, 

La  répartition  proposée  par  M.  Migeod,  le  premier  et  le 
dernier  de  ses   treize   groupes   mis   à   part,   ne   présente 

•i.  Cette  répartition  provisoire  a  été  depuis  rectifiée  et  amplifiée; 
j"en  ai  donné  un  résumé  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  Linguis- 
tique (tome  XVI  ;  fasc.  6,  page  386). 
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d'ailleurs  avec  ma  classification  des  langues  de  l'Afrique 
Occidentale  que  quelques  divergences  de  détail.  Je  m'é- 
tonne toutefois  d'y  trouver  le  koulango  rangé  dans  le 
«  groupe  mandingue  »  et  le  boho  (dialectes  tai^a  et  kyaii) 
rangé  dans  le  «  groupe  agni-twi  »,  alors  que  ces  deux 
langues  appartiennent  très  certainement  à  la  famille  vol- 
taïque.  Quant  à  Vadioiikrou  que  M.  M.  place  avec  les  autres 
langues  lagunaires  de  la  Côte  d'Ivoire,  ainsi  que  je  l'avais 
placé  moi-même  tout  d'abord,  je  le  rattacherais  à  la  fa- 
mille que  j'appelle  «  côtière  »  et  qui  correspond,  d'ime 
façon  générale,  avec  le  «  groupe  occidental  »  de  l'auteur. 
Les  matériaux  font  encore  défaut  pour  bien  des  langues 
de  l'Afrique  Occidentale  ;  pour  d'autres,  ceux  que  nous 
possédons  sont  déplorablement  mauvais;  bien  rares  sont 
les  travaux  présentant  à  la  fois  le  caractère  scientifique  et 
l'exactitude  phonétique  indispensable  quand  il  s'agit  de 
langues  uniquement  parlées  :  dans  ces  conditions,  faire  la 
grammaire  comparée  des  langues  ouest-africaines  est  une 
tâche  ardue  et  l'on  ne  saurait  faire  grief  au  premier  qui 
l'ait  tentée  de  n'être  pas  arrivé  immédiatement  à  la  per- 
fection. Tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  linguistique 
soudanaise  ont  commis  des  erreurs,  et  ma  part  personnelle 
dans  ce  chitîre  d'erreurs  est  assez  lourde  pour  que  j'en 
puisse  parler  à  bon  escient.  Aussi  je  n'hésite  pas  à  dire 
que  la  tentative  de  M.  M.  est  tout  à  fait  digne  d'éloges  ; 
si  je  me  suis  permis  quelques  critiques  à  son  égard,  je 
désire  qu'on  ne  les  considère  que  comme  une  preuve  de 
l'intérêt  que  j'ai  pris  à  la  lecture  de  son  ouvrage  et  du 
désir  que  j'ai  de  le  voir  complété  bientôt  par  un  second 

volume. 

* 
*  * 

L'ouvrage  de  M.  Westermann  est  très  différent  de  celui 
que  je  viens  d'analyser.  Malgré  son  titre  —  Die  Siidan- 
sprachen,  qui  pourrait  faire  naître  l'idée  d'une  étude  géné- 
rale des  langues  soudanaises,  l'auteur  s'est  à  peu  près 
borné  à  l'étude  comparée  de  huit  langues  de  l'Afrique 
Noire  sus-équatoriale,  dont  cinq  ont  leur  domaine  localisé 
dans  une  petite   portion  de  la  côte  de  Guinée  (le  twi,  le 
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gà,  Xewe,  le  yoruba  et  Ve^k)  et  dont  les  trois  autres  appar- 
tiennent au  bassin  du  Haut  Nil  (le  kunama,  le  yiuha  et  le 
dinkd). 

Je  dirai  tout  de  suite  que,  à  mon  avis,  l'intérêt  princi- 
pal du  volume  réside  précisément  dans  les  rapprochements 
faits  entre  ces  deux  groupes  de  langues,  séparés  géogra- 
phiquement  Tun  de  l'autre  par  tout  le  Soudan  central  ;  la 
lecture  de  l'ouvrage  de  M.  W.  démontre  suffisamment, 
je  crois,  que  cette  distance  n'est  que  géographique  et  que 
rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on  range  le  kunama  de  l'Abys- 
sinie  sous  la  même  étiquette  que  le  twi  de  la  Côte  d'Or,  à 
condition  toutefois  que  l'étiqiielte  ait  une  large  envergure. 
Cette  étiquette,  c'est  le  titre  même  du  livre  :  die  Sudan- 
sprachen.  Elle  me  convient  assez  et  le  mérite  de  M.  W. 
n'est  pas  mince,  à  mon  avis,  non  pas  d'avoir  trouvé  cette 
étiquette,  mais  d'avoir  le  premier  songé  à  en  démontrer  la 
possibilité  et  d'avoir  réussi  à  le  démontrer  au  moyen  d'une 
méthode  scientifique  et  de  recherches  approfondies.  Je  me 
permettrai  seulement  quelques  observations. 

D'abord  l'auteur  ne  nous  dit  pas  explicitement  quelles 
sont  les  langues  qui,  pour  lui,  constituent  la  «  famille 
soudanaise  «  :  seule,  la  carte  placée  à  la  hn  du  volume 
nous  renseigne  à  cet  égard  et  nous  apprend  que  l'auteur 
appelle  langues  «  soudanaises  »  toutes-  les  langues  afri- 
caines parlées  au  nord  de  l'équateur  qui  ne  sont  ni  ban- 
toues,  ni  hamitiques,  ni  sémitiques.  En  sorte  que  ce  grou- 
ment  est  en  réalité  plus  négatif  que  positif. 

M.  W.  a  refusé  la  qualité  de  langues  soudanaises  au 
haoussa  et  au  bari,  que  sa  carte  nous  présente  comme 
langues  hamitiques  :  il  a  assurément  pour  cela  ses  raisons, 
que  j'aurais  cependant  aimé  connaître,  le  caractère  hami- 
lique  du  haoussa  en  particulier  étant  loin  de  m'apparaitre 
comme  évident,  bien  que  j'aie  été,  je  crois,  l'un  des  pre- 
miers à  signaler  l'intîuence  profonde  et  indéniable  exercée 
par  les  langues  hamitiques  sur  le  haoussa.  Mais  il  est  une 
autre  constatation  qui  m'étonne  bien  davantage:  c'est 
que  l'auteur  a  refusé  aussi  la  qualité  de  langue  souda- 
naise au  peut,  sans  nous  dire  pourtant  à  quelle  famille  il 
le  rattache  ;  les  taches  blanches  qui,  sur  sa  carte,  repré- 


—  clxxvij  — 

sentent  le  domaine  de  la  langue  peule  —  domaine  bien 
amoindri  d'ailleurs  en  ce  qui  concerne  le  haut  Niger  et  la 
Boucle  —  ne  portent  aucune  indication.  Or  je  ne  puis  m'ex- 
pliquer  comment  M.  W.,  qui  a  fait  une  étude  spéciale  du 
peul,  refuse  à  cette  langue  la  qualité  de  langue  soudanaise, 
alors  que  sa  carte  accorde  cette  qualité  au  ouolof,  au  sé- 
rère.  aux  langues  de  la  haute  Volta,  c'est-à-dire  à  des 
langues  dont  les  principales  caractéristiques  sont  certai- 
nement moins  éloignées  de  celles  du  peul  que  de  celles  du 
kanouri  et  du  téda  par  exemple.  Les  études  auxquelles  je 
me  suis  livré  durant  ces  dernières  années  ont  fait  naître 
chez  moi  la  conviction  que,  si  les  Peuls  proprement  dits 
appartiennent  incontestablement  par  leur  origine  à  la  race 
blanche  et  très  probablement  à  la  famille  sémitique,  la 
langue  qu'ils  parlent  actuellement,  empruntée  par  eux  à 
une  population  de  race  noire  (les  ancêtres  des  Toucou- 
leurs  du  Fouta  Sénégalais),  est  aussi  incontestablement 
une  langue  nègre  et  une  langue  nègre  sus-équatoriale, 
c'est-à-dire  une  «  langue  soudanaise  »,  pour  employer  la 
terminologie  de  M.  W. 

D'autre  part,  si  —  sous  la  réserve  que  je  viens  de  faire 
relativement  au  poul  —  le  groupement  imaginé  par  l'au- 
teur me  paraît  très  admissible,  il  me  semble  assez  difficile 
pour  le  moment  de  l'adopter  autrement  que  comme  un 
groupement  négatif,  ainsi  que  je  le  disais  tout  à  l'heure, 
c'est-à-dire  basé  principalement  sur  ce  que  les  langues 
qu'il  renferme  ne  sont  ni  sémitiques,  ni  hamitiques,  ni 
bantoues.  Quanta  considérer  ce  groupement  comme  for- 
mant une  famille  linguistique  déterminée,  telle  par  exem- 
ple que  la  famille  sémitique,  la  famille  hamitique  ou  la 
famille  bantoue,  ce  serait  peut-être  aller  un  peu  loin.  As- 
surément le  ouolof,  le  twi,  le  yorouba,  le  dinka  —  pour 
ne  citer  que  quelques-unes  des  langues  «  soudanaises  »  — 
ont  bien  entre  eux  quelque  chose  de  commun,  mais  leur 
affinité  consiste  en  majeure  partie  en  ce  qu'aucun  d'eux 
ne  saurait  être  rattaché  aux  trois  familles  susnommées. 
Partant  de  ce  principe,  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  ne 
pas  faire  des  langues  «  soudanaises  »  et  des  langues  ban- 
toues une  famille  unique,  sous  le  prétexte  que  ni  les  unes 
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ni  les  autres  ne  sont  hamiliques  ni  sémitiques.  En  l'espèce, 
j'estime  qu'il  y  a  plus  de  différences  entre  le  temné  du 
Sierra-Leone,  par  exemple,  et  le  sénoufo  de  la  haute 
Côte  d'Ivoire,  qu'entre  le  temné  et  les  langues  bantoues 
en  général.  Et  je  ne  serais  pas  éloigné  de  réunir  les  lan- 
gues bantoues  aux  langues  «  soudanaises  »  de  M.  W., 
pour  faire  du  tout  un  ensemble  de  familles  de  langues 
nègres  à  opposer  à  l'ensemble  des  familles  de  langues 
asiatiques  ou  nord-africaines  représentées  dans  le  continent 
qui  nous  occupe  par  les  langues  proprement  sémitiques  et 
hamitiques.  Cela  revient  à  dire  que,  si  l'on  veut  se  livrer 
à  une  analyse  positivement  comparative  des  langues  «  sou- 
danaises »  de  M.  W.,  on  arrivera  fatalement  à  les  séparer 
en  un  nombre  assez  considérable  de  familles  linguistiques, 
dont  chacune  méritera  tout  autant  le  titre  de  «  famille  » 
que  la  famille  bantoue  et  sera  aussi  distante  de  chacune 
des  autres  que  de  la  famille  bantoue  elle-même.  Cette  der- 
nière ne  m'a  jamais  paru  avoir  rien,  en  dehors  de  son 
homogénéité  et  de  sa  grande  extension  territoriale,  qui 
la  différencie  radicalement  des  familles  sus-équatoriales, 
de  même  que  les  nègres  dits  bantous  ne  m'ont  jamais 
semblé  bien  différents,  au  point  de  vue  anthropologique, 
des  nègres  dits  nigritiques  ou  soudanais. 

Mais  toutes  ces  remarques  ne  sont  moîivées,  après  tout, 
que  par  le  titre  du  volume  de  M.  W. ,  sa  préface  et  la  carte 
qui  termine  l'ouvrage,  car  celui-ci,  ainsi  que  je  le  disais 
plus  haut,  se  compose  en  réalité  d'une  étude  comparative, 
très  serrée  et  remarquablement  menée,  de  la  structure 
des  mots,  du  substantif,  du  verbe  et  de  l'accent  dans  les 
huit  langues  précitées,  et  de  la  comparaison  de  323  mots 
qui,  dans  ces  mêmes  langues  et  —  pour  certains  mots  — 
dans  quelques  autres,  semblent  provenir  chacun  d'une 
même  racine  primitive. 

La  première  partie  de  l'ouvrage,  consacrée  à  la  gram- 
maire comparée  de  \ewe,  du  iwi,  du  gà,  du  yoriiba,  de 
Vefik,  du  kunama,  du  nuba  et  du  dinka,  est  conçue  dans 
un  esprit  réellement  scientifique  et  présente  le  plus  haut 
intérêt  ;  les  exemples  donnés  sont  nombreux  et  la  question 
est  en  général  traitée  à  fond.  La  seconde  partie,  où  l'auteur 
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a  cherché  à  reconstituer  la  racine  primitive,  en  une  sorte 
de  langue  soudanaise  type,  de  chacun  des  323  mots  étu- 
diés, est  fort  séduisante  et  offre  une  véritable  mine  aux 
recherches  des  linguistes.  Je  me  demande  seulement  si 
l'on  ne  s'expose  pas  à  nombre  d'erreurs  en  disséquant  avec 
autant  de  précision  des  mots  que  l'on  ne  connaît  après 
tout  —  puisque  ceux  qui  les  prononcent  ne  les  écrivent 
pas  —  que  pour  les  avoir  entendus,  ou  —  ce  qui  est  plus 
grave  encore  —  pour  les  avoir  lus  tels  que  les  a  transcrits 
de  son  mieux  celui  qui  les  a  entendus.  Si  l'on  tient  compte 
des  défauts  d'oreille  inhérents  à  chacun  et  de  la  difficulté 
qu'éprouve  tout  Européen,  même  le  mieux  doué  et  le  plus 
consciencieux,  à  saisir  exactement  et  à  rendre  correcte- 
ment les  sons  inaccoutumés  et  excessivement  variés  des 
langues  nègres,  il  y  a,  dans  ces  comparaisons  et  ces  études 
de  mots  isolés,  un  écueil  qu'il  convient  tout  au  moins  de 
signaler.  En  ce  qui  concerne  les  mots  issyllabiques,  j'ajou- 
terai que,  s'il  s'agit  d'une  langue  que  l'on  ne  parle  pas  soi- 
même  et  que  l'on  ne  connaît  pas  à  fond,  il  est  difficile 
de  savoir  si  tel  mot  donné  par  un  auteur  est  bien  présenté 
dans  sa  forme  pure  et  radicale  ou  si  au  contraire  on  n'a  pas 
affaire  à  un  dérivé  dans  lequel  il  devient  malaisé  d'isoler 
la  racine  d'un  affixe  que  l'on  peut  ne  pas  soupçonner. 

Je  ne  voudrais  pas  cependant  que  ces  quelques  observa- 
tions, qui  n'ontpas  la  prétention  d'être  des  critiques,  pussent 
faire  croire  que  je  n'ap  précie  pas  à  sa  valeur  le  mérite  de  l'ou- 
vrage et  de  son  auteur.  Celui-ci  est  en  réalité  le  premier 
qui  ait  tenté  un  essai  sérieux  dans  le  domaine  de  la  gram- 
maire comparée  des  langues  soudanaises,  et  la  manière  dont 
il  a  conduit  cette  tentative  nous  fait  espérer  que  les  tra- 
vaux ultérieurs  de  M.  \\  .  nous  fixeront  enfin  sur  ce  groupe 
jusqu'ici  un  peu  trop  délaissé  par  le  monde  savant. 

Ceux  qui  se  sont  adonnés  à  l'étude  des  langues  nègres 
et,  d'une  manière  plus  générale,  tous  les  linguistes  doivent 
être  reconnaissants  à  M.  Westermann  et  à  M.  Migeod  de 
leur  avoir  montré  des  horizons  nouveaux  et  d'avoir  élargi 
le  champ  des  recherches  linguistiques  africaines.  Il  sem- 
blait que,  par  une  fortune  singulière,  le  bantou  détenait 
pour  lui  seul  l'attention  :  il  était  temps  de  montrer  que, 
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quelle  que  soil  son  importance,  il  existe  en  dehors  de  lui 
dans  l'Afrique  Noire  d'autres  langues  méritant  qu'on  les 
étudie  sérieusement. 

M.  Delafosse. 


F.  Froger.  —  Étude  sur  la  langue  des  Mossi  (Boucle  du 
Niger)  suivie  d'un  vocabulaire  et  de  textes.  Paris,  Er- 
nest Leroux,  1910,  in-8,  xxiv  et  259  p. 

Cet  ouvrage  présente  un  double  intérêt  :  tout  d'abord 
il  est  le  premier  qui  traite  d'une  façon  étendue,  sinon 
complète,  d'un  idiome  appartenant  à  l'une  des  plus  im- 
portantes familles  linguistiques  de  l'Afrique  sus-équato- 
riale,  la  famille  voltaïque  (voir  la  note  relative  à  cette 
famille,  dont  le  mossi  constitue  la  langue  principale,  dans 
les  Méinoires  de  la  Société  de  Linguistique  de  Paris,  1910, 
tome  XVI,  cinquième  fascicule)  ;  ensuite  le  livre  de 
M.  Froger  est  le  premier,  au  moins  en  France,  qui  ait 
appliqué  à  l'étude  d'une  langue  soudanaise  la  méthode 
d'analyse  scientifique.  A  ce  double  titre,  nous  devons  être 
très  reconnaissants  à  l'auteur  de  nous  avoir  fait  profiter 
des  résultats  de  son  travail  et  à  M.  le  gouverneur  Clozel 
d'en  avoir  permis  la  publication  grâce  k  l'aide  pécuniaire 
du  budget  de  sa  colonie. 

La  tâche  que  s'était  imposée  M.  Froger  était  ardue  et 
délicate  :  il  s'agit  ici  d'une  langue  à  peu  près  inétudiée 
jusqu'ici  et,  qui  plus  est,  d'une  langue  non  écrite,  sur 
laquelle  on  ne  peut  se  procurer  d'autres  documents  que 
ceux  recueillis  de  la  bouche  des  indigènes  ;  celui  qui  veut 
faire  l'exposé  rationnel  d'une  telle  langue  doit  tout  d'abord 
se  l'assimiler  parfaitement  et,  pour  y  arriver,  il  doit  jouir 
d'une  excellente  oreille  ;  lorsqu'il  procède  ensuite  à  l'ana- 
lyse des  documents  recueillis,  il  lui  faut,  en  outre  d'une 
bonne  préparation  théorique,  une  réelle  puissance  de  rai- 
sonnement. Un  pareil  ensemble  de  conditions  se  rencontre 
rarement,  et  c'est  pourquoi,  si  nous  avons  pour  les  lan- 
gues soudanaises  un  nombre  respectable  de  vocabulaires 
et  de  grammaires  dus  aux  patients  etïorts  de  voyageurs, 
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missionnaires,  officiers  et  fonctionnaires  civils,  nous 
sommes  très  pauvres  en  fait  d'études  linguistiques  dignes 
de  ce  nom.  M.  Froger  a  comblé  cette  lacune  en  ce  qui 
concerne  le  mossi  et  il  convient  d'autant  plus  de  le  louer 
d'y  avoir  réussi  qu'il  a  choisi  un  sujet  pour  ainsi  dire  inédit. 

Sans  doute  son  travail  n'est  ni  parfait,  ni  complet,  ainsi 
qu'il  nous  le  fait  observer  lui-même  ;  tel  qu'il  se  présente 
cependant  et  étant  donnée  la  matière  traitée,  je  ne  crains 
pas  de  dire  qu'il  est,  dans  son  ensemble,  excellent.  Il 
permettra  en  tout  cas  aux  linguistes  de  se  faire  une  idée 
juste  de  toute  une  famille  de  langues  jusqu'ici  inconnue 
ou  presque  et  mettra  à  leur  disposition  une  base  sérieuse 
d'étude  et  de  documentation. 

M.  Froger  a  exposé  d'abord  la  phonétique  du  mossi, 
puis  sa  morphologie  et  en  troisième  lieu  l'étude  de  la 
phrase  ;  une  série  de  vocabulaires  français-mossi  nous 
donne  ensuite  les  verbes  et  leurs  dérivés,  les  substantifs, 
les  adjectifs,  les  pronoms,  les  noms  de  nombre  et  les  par- 
ticules. Enfin  un  recueil  de  chansons,  fables,  contes  et 
récits  divers  (35  textes  en  tout,  accompagnés  chacun  d'une 
version  littérale  et  d'une  traduction  française)  constitue 
une  sorte  de  monument  littéraire  d'un  intérêt  incontestable. 


* 
*  * 


Le  matériel  phonétique  du  mossi  est  le  suivant  : 

Voyelles  pures  :  i,  e  (fermé),  è  (ouvert),  a  (fermé),  a 
(ouvert),  0  (ouvert),  o  (fermé),  ô  (eu  dans  «  bonheur  »), 
u  (ou),  û  (u  français,  tantôt  voyelle,  tantôt  semi-voyelle 
ou  consonne). 

Voyelles  nasales  :  î(in),  ë  (e  nasalisé),  à  (an),  ô  (on). 

Semi-voyelles  :  w,  y. 


Consonnes 


Occlusives. 


Constrictives 
fricatives,    nasales.  vibrantes. 


Labiales 
Dentales 


sonores. . 

6 

sourdes  . 

P 

sonores. . 

d 

sourdes  . 

t 

sonores. . 

9,9h 

sourdes  . 

k 

V               m  ... 

f  

z                n  r 

s  / 


HnttnrnlpJ  «ouores. .        g,gh         r/t  (r  vélaire  grasseyé) 

buttuiales^  sourdes  .  k  n  (gn)  
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Ce  qui  frappe  le  plus  dans  la  phonétique  mossi,  c'est 
la  prédominance  des  consonnes  sur  les  voyelles  ;  les 
voyelles  pures  se  nasalisent  très  fre'quemment  ou  même 
disparaisseni  :  «  elles  sont  un  obstacle  pour  l'organe  mossi, 
naturellement  prédisposé  aux  sons  durs  et  gutturaux  »  ;  à 
cause  surtout  de  l'énergie  apportée  dans  l'émission  de  la 
syllabe  accentuée,  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  trois, 
même  quatre  et  parfois  cinq  consonnes  se  suivant  sans 
s'appuyer  sur  aucune  voyelle  :  d'où  des  articulations  fort 
difficiles  à  reproduire  pour  nos  organes  français.  (Citons 
les  mots  bâsdba,  zarhsrho,  sikkdba,  pahrhdba,  gendrhdba, 
en  notant  toutefois  que  rh  représente  un  phonème  uni- 
que). On  trouve  bien  aussi  plusieurs  voyelles  se  suivant 
sans  interruption,  mais  alors  l'une  d'elles  est  brève  et 
joue  presque  le  rôle  d'une  consonne  ou  tout  au  moins 
d'une  semi-voyelle. 

L'aspiration  ne  se  rencontre  pas  sous  l'aspect  d'une  vé- 
ritable consonne  :  elle  consiste  dans  la  postaspiralion  de 
nombreuses  voyelles  et  de  certaines  consonnes  et,  plus 
rarement,  dans  la  préaspiration  de  quelques  voyelles. 

Parmi  les  phénomènes  d'accommodation  cités  par  F.,  il 
convient  de  noter  que  les  uns  sont  communs  à  la  plupart 
des  langues  nègres  et  à  beaucoup  d'autres  langues  (comme 
la  transformation  de  m  et  n  en  n  devant  //),  tandis  que 
d'autres  sont  plus  spéciaux  au  mossi  (comme  la  transfor- 
mation de  m  en  n  devant  idi,  de  /  en  n  devant  g,  de  /  en  n 
devant  f/).  Rien  de  bien  spécial  ne  concerne  les  phéno- 
mènes d'assimilation.  Les  substitutions  ou  permutations 
de  consonnes  sont  fréquentes  en  mossi,  mais  elles  ne  se 
produisent  qu'entre  consonnesde  même  catégorie  (labiales 
entre  elles,  dentales  entre  elles,  gutturales  entre  elles), 
alors  que,  dans  certaines  familles  linguistiques  du  Soudan 
(mandé  par  exemple),  on  trouve  des  substitutions  bien 
plus  curieuses  (k  substitué  ks  ow  t  entre  autres)  ;  on  ren- 
contre pourtant  en  mossi  des  cas  de  s  transformé  en  rh, 
et,  comme  la  substitution  de  k  à  rh  n'est  pas  rare,  on  peut 
en  conclure  à  la  possibilité  de  substitution  de  5  à  k.  A  un 
autre  point  de  vue,  il  est  à  remarquer  que  les  permuta- 
tions de  consonnes  no  paraissent  avoir  en  mossi  qu'un 
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intérêt  purement  phonétique  et  ne  constituent  pas,  comme 
en  peul  par  exemple,  un  phénomène  grammatical  dû  à 
une  modiiication  du  nombre  ou  de  la  classe. 

Je  crois  devoir  dire  ici  que  certains  phénomènes  consi- 
dérés par  F.  comme  simplement  phonétiques  me  parais- 
sent appartenir  plutôt  au  domaine  de  la  morphologie. 
C'est  ainsi  que  ses  cas  d'apocope  vocalique  à  la  fin  du 
premier  élément  d'un  mot  composé  me  semblent  consister 
en  une  chute  du  suffixe  nominal:  dans  pugh-dikre  «  ma- 
riage »  (pour  piif/ha-dikre),  il  n'y  a  pas,  à  mon  sens,  apo- 
cope phonétique  de  la  voyelle  a,  mais  chute  du  suftixe  a 
de  pug/i-a  «  femme  »,  conformément  aux  règles  morpho- 
logiques de  la  composition  mossi.  Mais  c'est  surtout  dans 
l'explication  de  ce  qu'il  appelle  1'  «  apocope  consonan- 
tique  »  —  ou  plus  exactement  «  syllabique  »  —  que  F.  a 
dû  prendre  pour  un  phénomène  phonétique  ce  qui  semble 
bien  être  le  résultat  d'une  loi  de  morphologie.  La  chute 
de  la  syllabe  linale  d'un  nom  en  composition  ou  devant 
le  sufflxe  du  pluriel  ne  me  parait  pas  due,  au  moins  le 
plus  souvent,  au  «  principe  de  destruction  qu'apporte 
avec  lui  l'accent  d'intensité  »,  mais  simplement  au  fait 
que  cette  syllabe  n'est  autre  chose  qu'un  suflixe  de  clas- 
sification ou  de  détermination  nominale,  spécial  au  sin- 
gulier, et  qui  disparaît  en  composition  pour  ne  laisser  sub- 
sister que  la  racine  intacte  :  si  zû-ghu  «  tète  »  donne  avec 
puto  «  substance  blanche  »  le  mot  zû-pnto  «  cervelle  », 
c'est  que  le  mot  zû-ghu  se  compose  d'une  racine  zû  et 
d'un  suffixe  ghu,  lequel  disparaît  en  composition,  mais 
ce  n'est  pas  par  suite  d'une  règle  phonétique  qui  voudrait 
l'apocope  de  gh  ou  de  ghu  devant  la  consonne  p.  Il  en  est 
de  même  pour  beaucoup  de  pluriels  de  noms  dont  l'ana- 
lyse a  été,  je  crois,  imparfaitement  expliquée  par  F.  et- 
dans  lesquels  la  consonne  qu'il  appelle  «  caractéristique 
thématique  »  —  et  qui,  d'après  lui,  tombei'ait  par  apocope 
devant  le  suffixe  du  pluriel  —  fait  partie,  non  pas  du  ra- 
dical, mais  du  suffixe  du  singulier  ;  Môgha  «  un  habitant 
du  Mossi  »  fait  au  pluriel  Môse  ou  Môsi,  fûgu  «  habit  » 
fait  au  pluriel  fûtu  :  il  semble  bien  que  les  consonnes  gh 
et  g  ne  sont  pas  des  «  caractéristiques  thématiques  »  pré- 
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cédant  des  suffixes  a  et  u,  mais  appartiennent  réellement 
aux  suffixes  du  singulier,  lesquels  sont  gha  dans  le  pre- 
mier cas  et  gu  dans  le  second,  la  racine  de  Môgha  et  Môse 
étant  Mo  (qu'on  retrouve  dans  Mô-rho  «  pays  mossi  », 
Mô-rhe  «  langue  mossi  »),  celle  de  fûgu  et  fûlu  étant  fû 
(qu'on  retrouve  dans  fû-slh-ta  «  tailleur  »).  Nous  avons 
sôrhe  «  administrer  »,  sôghe  «  posséder  »,  sd  «  apparte- 
nir »  :  la  racine  de  ces  trois  mots  est  assurément  sô  ;  par 
suite,  dans  sô-ba  «  propriétaire  »,  le  6  fait  partie  du  suf- 
fixe ba  qui,  étant  le  suffixe  nominal  du  singulier,  est 
remplacé  au  pluriel  par  dràmba,  suffixe  du  pluriel  de  la 
classe  de  substantifs  à  laquelle  appartient  $ô-ba  :  il  n'y  a 
pas  apocope  d'un  b  soi-disant  «  thématique  »,  il  y  a  sim- 
plement changement  de  suffixe.  Si  parha  «  femme  »  fait 
au  pluriel  yj«/'A6a  tandis  que  bàrha  «  chien  »  fait  base,  ce 
n'est  pas  parce  que  la  «  caractéristique  thématique  »  rh 
disparait  devant  se  et  se  maintient  devant  ba,  c'est  parce 
que  parli-a  provient  d'une  racine  parh  et  bâ-rlia  d'une 
racine  bâ. 

Cette  constatation  nous  amènerait  à  modifier,  en  le  sim- 
plifiant singulièrement,  l'énoncé  des  règles  données  par 
F.  pour  la  formation  du  pluriel  des  noms  et  des  adjectifs. 
Il  ne  serait  plus  question  de  la  soi-disant  «  caractéristique 
thématique  »  et  il  suffirait  de  dire  que,  étant  donné  un 
nom  quelconque,  son  pluriel  se  forme  en  changeant  son 
suffixe  du  singulier  en  un  suffixe  pluriel  correspondant, 
sans  toucher  au  radical  : 

le  suffixe  a  se  changera  en  dûwfta,    râmba,   nàmba 

ou  ha,  parfois  en  se  ; 

—  da  ou  ta  —  dba  ou  tba,  ou  simple- 

ment ba  1  ; 

—  ba  (pour  da)  —  dba  ou  dràmba,  parfois 

en  se  ou  namse  ; 

—  la  —  /i2; 

i.  Le  d  ou  t  du  suffixe  da  ou  ta  constitue  à  lui  seul  un  élément 
dérivatif  indiquant  le  nom  d'agent;  c'est  pourquoi  il  subsiste  géné- 
ralement au  pluriel.  Ce  suffixe  da  ou  ta  est  en  réalité  un  groupe  de 
deux  suffixes:  d  ou  t,  élément  dérivatif,  et  a,  suffixe  du  singulier 
qui  se  change  régulièrement  en  ba  au  pluriel. 

"2.  Il  est  probable  que  /,  dans  le  suffixe  la,  est  un  élément  dérivalif 
analogueà  d  ou  (dansrfauu  ta  ;  il  semble  caractériser  les  diminulifs. 
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le  suffixe  ga,  gha  ou  rha  se  changera  en  se  ou  si  ; 

—  le,  de,  H  ou  di  —  a  ; 

—  re  ou  rhe  —  a,  yâ,  ou  parfois  se  ; 

—  ri  —  a  ou  yâ  ; 

—  0,  go,  gho,  rho  ou  do  —  do  ou  to,  parfois  en  se  ; 

—  gu,  ghu  ou  rhu  —  du  ou  tu  ; 

—  fo  —  di; 

—  fu  —  i  ou  ni  ; 

les  suffixes  se,  ni  et  bit  (et  parfois  re)  n'ont  pas  de  suffixe 
pluriel  correspondant. 

Il  semble  que  F.  n'a  pas  exactement  saisi  cette  consti- 
tution essentielle  des  mots  mossi  en  racine  invariable  — 
phénomènes  phonétiques  proprement  dits  mis  à  part  — 
et  suffixe.  A  vrai  dire,  il  est  souvent  difficile  de  détermi- 
ner quelle  est  la  racine  et  quel  est  le  suffixe  d'un  mot 
donné,  si  Ton  envisage  ce  mot  pris  isolément  ;  mais  on 
peut  arriver  à  une  détermination  exacte  pour  un  grand 
nombre  de  cas,  en  comparant  ensemble  les  diverses  formes 
issues  d'un  même  radical  et  en  rapprochant  des  mots 
simples  les  mots  composés  qui  en  dérivent.  Les  racines 
mossi  sont  monosyllabiques  et  commencent  toutes  par 
une  consonne  ou  une  semi-voyelle  en  tenant  lieu  ;  elles 
se  composent,  ou  bien  d'une  consonne  et  d'une  voyelle 
pure  ou  nasalisée  ou  aspirée,  ou  bien  d'une  voyelle  pré- 
cédée d'une  consonne  et  suivie  d'une,  de  deux  ou  plus 
rarement  de  trois  consonnes,  chaque  consonne  pouvant 
être  ou  simple,  ou  mouillée,  ou  nasalisée,  ou  aspirée.  La 
racine  ne  s'emploie  isolément  —  c'est-à-dire  sans  addition 
d'aucun  suffixe  —  que  dans  les  pronoms  simples,  les  par- 
ticules proprement  dites,  certains  noms  de  nombre,  de 
rares  substantifs,  et  enfin  pour  l'infinitif,  l'impératif,  le 
subjonctif  et  le  présent  indéterminé  des  verbes  à  racine 
terminée  par  une  voyelle.  On  ne  trouve  pas  d'exemple  de 
racine  à  terminaison  consonantique  pure  employée  iso- 
lément ^ 


1.  II  se  pourrait  que  ces  racines  à  terminaison  vocalique  soient,  en 
dernière  analyse,  les  seules  racines  proprement  dites  du  mossi,  et 
que  les  radicaux  à  terminaison  consonantique  ne  soient  que  des 
thèmes  dérivés  dans  lesquels  la  ou  les  consonnes  placées  après  la 
voyelle  constitueraient  des  éléments  suffîxaux.  Ce  n'est  là  d'ailleurs 
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Le  mossi  est  une  langue  agglutinante,  sans  flexions  in- 
térieures ni  désinentielles  ;  elle  ne  possède  ni  préfixes  ni 
infixes  :  sa  morphologie  ne  procède  que  par  addition  à  la 
racine  de  suffixes  servant  à  préciser  sa  valeur  actuelle  et 
à  former  des  substantifs,  des  adjectifs  ou  des  verbes,  ou 
bien  par  juxtaposition  dune  racine  et  d'un  mot  pour  for- 
mer des  mots  composés.  C'est  ainsi  que  la  racine  bl  et  le 
suffixe  ga  donnent  le  mot  dérivé  bl-ga  «  enfant  »,  que  la 
racine  tî  et  le  même  suffixe  ga  donne  le  mot  dérivé  tî-ga 
«  arbre  »  et  que  cette  dernière  racine  tl  et  le  mot  dérivé 
bl-ga  donnent  le  mot  composé  tl-bl-ga  «  fruit  »  (enfant 
d'arbre). 

Bien  que  F.  n'ait  pas  élucidé  cette  question,  il  paraît  à 
peu  près  certain  que  plusieurs  consonnes  jouent  le  rôle 
d'éléments  suffixaux  de  dérivation  et,  s'intercalant  entre 
la  racine  et  le  suffixe  nominal  ou  verbal,  amènent  une 
modification  dans  le  sens  primitif  de  la  racine.  C'est  ainsi 
que  d  ou  t,  marquant  l'action,  sert  à  former  les  noms 
d'agent  en  da  ou  ta  ;  c'est  ainsi  encore  que  /sert  à  former 
des  diminutifs  en  la.  Parlant  des  noms  de  qualité  caracté- 
risés par  des  suffixes  ri,  ëm,  om,  etc.,  F.  nous  dit  que  ces 
noms  comportent  parfois  apocope  de  la  dernière  consonne 
radicale  :  peut-être  ce  qu'il  a  pris  dans  ce  cas  pour  la  der- 
nière consonne  radicale  est-il  un  élément  de  dérivation 
suffixe  à  la  racine  et  qui  disparaît  dans  le  nom  de  qualité, 
non  par  suite  d'un  phénomène  phonétique,  mais  parce  que 
sa  présence  n'a  plus  de  raison  d'être  au  point  de  vue 
morphologique.  Ainsi  F.  cite  pèl-ëm  «  blancheur  »  comme 
venant  de  pèlgh-e  <(  blanchir  »  ;  il  est  permis  de  se  de- 
mander si  gh  dans  pèlgh-e  appartient  bien  à  la  racine  et 
^\  pèl-ëm  ne  proviendrait  pas,  non  d'un  thème  àév'wépèl- 
gh  exprimant  l'idée  transitive  de  «  rendre  blanc  »,  mais 
d'une  racine  pèl  exprimant  simplement  l'idée  d'  «  être 
blanc  »,  racine  que  nous  retrouvons  àdiXi^  pèl-gha,  p\.  pèl- 
se  «  "blanc  ».  Comparez  tûl-rhe  '<  faire  chauffer,  faire 
brûler  »,  qui  provient  sans  doute  de  tûl-e  «  être  chaud. 


qu'une  hypothèse  que  rien  ne  permet  actuellement  d'affirmer  ni  de 
nier. 
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être  brûlant,  être  actif  »,  d'où  tûl-a  «  actif  »,  tûl-ôm  «  ac- 
tivité »  ;  mon-gh-e  «  rougir,  rendre  rouge  »  et  mon-ôm 
«  chose  rouge  »  ;  zin-d-i  «  s'asseoir  »,  zin-g-i  «  faire  as- 
seoir »  ;  sô  «  se  baigner  »,  so-l-rh-e  «  baigner  »  ;  gà-d-e 
«  se  coucher  »,  gàh-gh-e  «  faire  coucher  »,  gâJi-ila 
«  lit  »,  etc.  On  aurait  un  élément  dérivatif  g,  gh  ou  rh 
indiquant  l'idée  transitive  ou  factitive,  d  indiquant  l'idée 
réfléchie,  etc.  Cf.  en  peul  war-ude  «  venir  »,  war-n-itde 
«  faire  venir  »,  war-t-ude  «  revenir  »,  etc. 

Le  verbe  mossi  est  invariable  aux  différentes  personnes 
des  deux  nombres  :  les  pronoms  sujets  sont  donc  d'un  em- 
ploi nécessaire  pour  marquer  le  nombre  et  la  personne, 
sauf  à  la  3*  personne  lorsque  le  sujet  est  un  substantif  : 
m  pek-e  «  je  lave  »,  tond  pek-e  «  nous  lavons  ».  Ces  pro- 
noms sujets  sont  au  singulier/»  (l""*  pers.),  /  (2*^  pers.),  a 
(3^  pers.)  et  au  pluriel  tond  (forme  abrégée  d),  mjàmh 
(forme  abrégée  y«),  bàmb  (forme  abrégée  h).  Quant  aux 
temps  et  aux  modes,  ils  sont  indiqués,  soit  simplement 
par  l'addition  d'un  suffixe  à  la  racine  ou  au  thème, 
soit  en  plus  par  une  particule  de  temps  placée  avant  le 
verbe. 

F.  a  reconnu  l'existence  de  onze  temps  ou  modes  diffé- 
rents, qui  se  forment  de  la  manière  suivante  lorsque  la 
racine  verbale  est  terminée  par  une  consonne  (et  aussi 
lorsqu'on  a  affaire  à  un  thème  dérivé,  lequel  est  nécessai- 
rement terminé  par  une  consonne)  : 

1"  Infinitif,  servant  de  présent  indéterminé  lorsqu'il  est 
précédé  d'un  sujet  (suffixe  e  ou  i,  parfois  nasalisé  en  em 
ou  ini)  ; 

2°  Présent  déterminé  ou  absolu  (suffixe  doî)  ; 

3"  Imparfait  (présent  déterminé  précédé  de  la  particule 
dd^  ; 

4°  Prétérit  indéterminé  (suffixe  àmé)  ; 

5°  Prétérit  intensif  (prétérit  indéterminé  précédé  de 
da)  ; 

6"»  Futur  simple  (forme  de  l'infinitif  précédée  de  la  par- 
ticule na  ou  na)  ; 

7"  Futur  antérieur  (infinitif  ou  prétérit  indéterminé 
précédé  de  la  double  particule  da-nd)  ; 
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S"  Conditionnel  (particule  na  et  suffixe  i  ou  è)  ; 

9"  Conditionnel  passé  (conditionnel  précédé  de  do)  ; 

10"  Subjonctif  (infinitif,  avec  la  forme  abrégée  du  pro- 
nom sujet)  ; 

H"  Impératif  (à  la  2^  pers.  du  sing.,  infinitif  sans  pro- 
nom sujet  ;  à  la  1'*  pers.  du  plur.,  infinitif  avec  la  forme 
abrégée  du  pronom  sujet,  comme  au  subjonctif;  à  la  2* 
pers.  du  plur.,  suffixe  yâ  sans  pronom  sujet). 

Si  la  racine  est  terminée  par  une  voyelle  (pure,  nasali- 
sée ou  aspirée),  l'infinitif  n'a  pas  de  suffixe,  le  suffixe  dà 
du  présent  prend  en  général  la  forme  ta  ou  ttà  et  le  suf- 
fixe àme  du  prétérit  devient  me  avec  allongement  de  la 
voyelle  radicale  si  elle  n'est  pas  longue  déjà. 

L'ordre  des  mots  dans  la  phrase  est  le  suivant  :  sujet, 
verbe,  attribut  ou  régime,  que  la  phrase  soit  affirmative 
ou  négative.  Le  déterminatif  (qualificatif,  démonstratif, 
nombre)  se  place  après  le  nom  déterminé.  Si  l'adjectif 
possessif  semble  faire  exception  à  cette  règle,  c'est  qu'en 
réalité  il  n'y  a  pas  en  mossi  de  possessif  ayant  une  valeur 
d'adjectif  :  on  indique  la  possession  au  moyen  du  pronom 
personnel  régime  du  nom  et  précédant  ce  dernier  ;  nous 
disons  «  mon  cheval  »,  les  Mossi  disent  «  moi  cheval  » 
pour  «  le  cheval  de  moi  »,  comme  ils  disent  «  chef  che- 
val »  pour  «  le  cheval  du  chef  ».  Le  régime  d'un  nom  se 
place  en  effet  avant  ce  nom  ;  le  suffixe  du  nom  régime 
disparaît  dans  le  cas  d'un  mot  composé  mais  subsiste 
dans  le  cas  contraire  :  tèn-ga  «  village  »  et  nâ  ha  «  chef  » 
donnent  tën-nâba  «  un  chef  de  village  »  et  tëhga  nàba 
«  le  chef  du  village  »  ;  tout  au  moins  est-ce  là  la  loi  qui 
paraît  se  dégager  des  textes  publiés  par  F.,  car  il  ne  nous 
donne  pas  d'explications  précises  à  ce  sujet.  Le  régime 
d'un  verbe  suit  ce  verbe,  le  l'égime  indirect  se  plaçant 
tantôt  avant,  tantôt  après  le  régime  direct. 

L'emploi  du  relatif  régime  donne  lieu  à  des  observa- 
tions intéressantes  :  pour  traduire  «  le  bœuf  que  j'ai 
acheté  »,  on  dit  «  bœuf  moi  lequel  ai  acheté  lui  »  ;  pour 
«  la  femme  dont  tu  as  tué  l'enfant  »,  «  femme  toi  laquelle 
as  tué  son  enfant  »  ou  «  femme  laquelle  de  tu  as  tué  son 
enfant  ». 
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La  négation  est  ka  ou  pa  et  précède  le  verbe  ;  parfois 
elle  se  place  avant  la  particule  de  temps,  là  où  celle-ci 
existe,  mais  en  général  elle  s'intercale  entre  cette  parti- 
cule et  le  verbe  proprement  dit.  De  plus  la  phrase  néga- 
tive se  termine  habituellement  par  une  sorte  de  particule 
intensive  ye. 

L'interrogation  se  marque,  soit  simplement  par  l'into- 
nation de  la  phrase,  soit  par  un  adverbe  ou  pronom  inter- 
rogatif  placé  au  début  de  la  phrase,  ou  à  la  fin,  ou  encore 
entre  le  sujet  et  le  verbe,  soit  enfin  par  la  particule  hi 
«  ou  bien  »  laquelle  prend  alors  le  sens  de  «  ou  bien  non  » 
et  se  place  à  la  fin  de  la  phrase  (système  commun  à  un 
grand  nombre  de  langues  soudanaises). 

F.  nous  fait  part  d'un  fait  curieux  qui  semble  inconnu 
aux  langues  géographiquement  voisines  du  mossi  :  dans 
ces  langues  on  tutoie  toujours  la  personne  à  laquelle  on 
s'adresse,  quel  que  soit  l'ordre  hiérarchique  des  deux  in- 
terlocuteurs ;  en  mossi  au  contraire,  on  emploie  la  2*  pers. 
du  plur.  pour  s'adresser  à  un  supérieur  ou  —  entre  gens 
de  la  haule  classe  —  à  un  égal  ;  on  n'use  du  tutoiement 
qu'en  s'adressant  à  un  inférieur  ou  entre  camarades,  pa- 
rents ou  gens  de  peu.  L'enfant  cependant  tutoie  ses  père 
et  mère,  mais  les  frères  et  sœurs  disent  «  vous  »  à  leur 
frère  aîné. 

En  parlant  des  particules,  F.  ne  cite  comme  particules 
proprement  dites  que  des  conjonctions  ;  pourtant,  en  de- 
hors de  ses  fonctions  coordinatives,  la  particule  /«semble 
bien  avoir  parfois  la  valeur  d'une  préposition  —  d'ailleurs 
postposée  à  son  régime  en  mossi,  —  marquant  tantôt  la 
possession  —  kwilgh-burh-la  fo  nyû  a  kôm,  «  le  marigot 
lequel  du  (dont)  tu  bois  son  eau  »,  —  tantôt  une  tendance 
vers  l'objet  —  a  dlgh  f  l  àme^  ou  a  dlyh  f  la  me,  «  il  t'a 
chassé  »  (à  noter  l'intercalement  du  pronom  régime  /entre 
la  racine  verbale  ou  le  thème  dlgh  et  le  suffixe  de  temps 
âme  ou  me)  ;  m  kô-tà  f  la  lirh-di  «  je  donne  toi  à  cauries 
(je  te  donne  des  cauries)  ». 


1.  F.  considère  ici  l,  qui  pourtant  semble  bien  être  la  avec  élision 
de  a,  comme  un  l  «  euphonique  j»  (page  90). 
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Les  vocabulaires  donnés  par  F.  sont  suffisamment 
abondants  :  celui  des  verbes  est  surtout  intéressant  en  rai- 
son de  la  grande  quantité  de  dérivés  qu'il  indique.  On 
pourrait  seulement  regretter  l'absence  d'un  vocabulaire 
mossi-i'rançais  qui,  entre  autres  avantages,  nous  permet- 
trait de  déterminer  le  sens  des  nombreux  exemples  cités 
dans  la  phonétique  et  la  morphologie  ;  l'auteur  nous  dit 
(page  33,  note)  que  l'on  trouvera  facilement  la  traduction 
de  ces  exemples  dans  le  vocabulaire,  mais  cette  recherche 
est  au  contraire  fort  malaisée  puisqu'il  n'existe  pas  de  vo- 
cabulaire mossi-français. 

J'avoue  n'avoir  pas  très  bien  compris  la  note  de  la  page 
138,  dans  laquelle,  à  propos  de  ièhga  se  prononçant  ta  en 
composition,  F.  dit  qu'  «  il  serait  facile,  en  se  servant  de 
l'alphabet  arabe,  d'écrire  ta  sans  s'éloigner  de  la  forme 
tëhga  »  et  que  l'alphabet  arabe  permettrait  une  transcrip- 
tion phonétique  plus  exacte  du  mossi  que  l'alphabet  la- 
tin. Je  me  demande  comment,  avec  le  système  graphique 
arabe,  on  pourrait  arriver  à  rendre  les  nasalisations  si 
nombreuses  et  si  importantes  du  mossi  et  en  particulier 
comment  on  pourrait  exprimer  les  prononciations  là  ou 
tèhga  de  façon  précise  ?  Je  ne  puis  suivre  davantage  l'au- 
teur lorsqu'il  ajoute  que  le  mossi  a  fait  «  certainement  » 
de  «  nombreux  emprunts  »  à  l'arabe,  «  tant  de  tournures 
que  de  mots  »  ;  en  fait  de  tournures,  je  n'en  vois  pas  une 
seule  on  mossi  présentant  quelque  analogie  avec  une 
tournure  arabe  correspondante,  à  part  certaines  tournures 
qui  se  trouvent  communes  à  de  nombreuses  langues  de 
familles  très  diverses  et  que  le  mossi  n'a  eu  nul  besoin 
d'emprunter  à  l'arabe  pour  les  posséder;  en  fait  de  mots, 
je  n'en  ai  pas  rencontré  dont  l'origine  arabe  soit  simple- 
ment possible,  en  dehors  de  quelques  termes  désignant  des 
objets  ou  des  concepts  d'importation  islamique,  et  encore  ces 
termes  ont  été  incorporés  au  mossi  par  l'intermédiaire  du 
peul  ou  du  mandé.  Il  suffit  d'ailleurs  de  connaître  l'his- 
toire du  pays  mossi,  rempart  du  paganisme  autochtone 
contre  l'envahissement  musulman,  pour  comprendre  que 
l'idiome  mossi  doit  être,  de  toutes  les  langues  de  la  région, 
celle  qui  a  le  moins  emprunté  à  l'arabe.  Du  reste  les  em~ 
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prunts  faits  à  l'arabe  par  les  langues  soudanaises,  même 
par  celles  dont  les  emprunts  sont  les  plus  abondants,  n'in- 
téressent que  le  vocabulaire  et  n'ont  jamais  affecté  la 
physionomie  ni  la  structure  de  ces  langues. 

Ces  quelques  critiques  de  détail  ne  diminuent  en  rien  le 
mérite  de  l'ouvrage  de  M.  Froger,  qui  demeure  et  demeu- 
rera sans  doute  longtemps  encore  la  seule  base  sérieuse 
de  toutes  les  études  auxquelles  se  livreront  les  linguistes 
sur  la  langue  mossi  et,  d'une  faron  plus  générale,  sur  les 
langues  voltaïques. 

M.  Delafosse. 


Père  BuTAYE.  —  Gj^ammaire  congolaise.  Roulers,  Jules  de 
Meester,  1910,  90  pages  in-8. 

A.  Seidel  et  J.  SiRUYF.  —  La  langue  co/i^o/ir/^se (grammaire, 
vocabulaire  systématique,  phrases  graduées  et  lectures). 
Paris  et  Heidelberg,  Jules  Groos,  1910,  vni  et  224  pages 
in-12. 

Ces  publications  ont  trait  toutes  les  deux  au  ki-kongo, 
langue  bantoue  déjà  bien  connue  par  les  travaux  français 
des  PP.  Visseq  sur  le  dialecte  Sorongo,  Carrie  sur  le  dia- 
lecte Landana,  Lssel  sur  le  dialecte  «  fiote  »  ou  Loango, 
Cambier,  etc.,  les  travaux  anglais  de  Craven  et  Barfield 
(dialecte  de  Palaballa)^  Guinness  (dialecte  des  cataractes 
en  aval  du  Stanley-Pool),  Bentley  (dialecte  de  San-Salva- 
dor),  etc.,  sans  compter  les  ouvrages  du  xvn*  siècle  de 
Martinez,  Brusciolto,  Merolla,  etc.,  qui  nous  donnent  la 
physionomie  du  dialecte  de  San-Salvador  tel  qu'il  était 
parlé  il  y  a  plus  de  200  ans.  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'une 
langue  sur  laquelle  nous  puissions  attendre  des  révéla- 
tions. 

Les  deux  ouvrages  récents  dus  au  P.  Butaye  et  à  la  col- 
laboration de  A.  Seidel  et  du  P.  Struyf  n'en  sont  pas  moins 
fort  intéressants  à  divers  titres.  Le  premier  traite  plus 
spécialement  du  haut  ki-kongo,  c'est-à-dire   du   dialecte 
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parlé  entre  Tlnkisi  et  le  Stanley-Pool,  tandis  que  le  second 
prend  comme  base  d'étude  le  bas  ki-kongo  ou  dialecte  de 
San-Salvador.  Le  P.  Butaye  et  le  P.  Struyf  ont  séjourné 
longtemps  dans  le  bas  Congo  et  y  ont  recueilli  une  quan- 
tité de  légendes,  contes  et  proverbes  indigènes  qui  leur  ont 
fourni  d'excellents  matériaux  pour  l'étude  de  la  langue. 

Le  premier  a  indiqué,  au  début  de  sa  grammaire,  les 
principales  divergences  qui  existent  entre  le  haut  ki-kongo 
et  le  bas  ki-kongo  :  ce  dernier  dialecte  a  une  tendance  à 
éliminer  le  b  initial  ou  à  le  transformer  en  w  ou  en  //  (antu 
ou  wantu  au  lieu  de  bantu  en  haut  ki-kongo,  umuntu  au 
lieu  de  bumnntu,  yeto  au  lieu  de  heto),  à  changer  les  gut- 
turales en  labiales  (vova  au  lieu  de  goya,  vanga  au  lieu  de 
ganga,  mpovele  au  lieu  de  ngogelé)^  à  user  des  sonores  v 
et  :;  à  la  place  des  sourdes  /et  s  (kiamvu  au  lieu  de  kiamfu, 
maza  au  lieu  de  maso),  etc.  Une  lecture  simullanée  des 
deux  ouvrages  peut  fournir  dailleurs  un  bon  élément 
d'étude  comparative  des  deux  dialectes.  Je  note  à  ce  sujet 
que  la  numérotation  des  classes  n'est  pas  la  même  dans 
les  deux  ouvrages  :  le  P.  Butaye  appelle  2"  classe  la  4*  de 
Seidel  et  Struyf  (préfixe  n  on  m  doux),  3*  classe  la  2*  de 
S.  et  S.  (préfixe  mu  pluriel  mi),  4*  classe  une  section  de 
la  2"  de  S.  et  S.  (préfixe  n  ou  m  dur),  5*  classe  la  3^  de  S. 
et  S.  (préfixe  ki),  6*  classe  la  5*  de  S.  et  S.  (préfixe  dï), 
8«  classe  la  ô*^  de  S.  et  S.  (préfixe  lu),  9«  classe  la  8*  et  la  9'= 
de  S.  et  S.  (préfixe  bu  ou  wu);  seules  ses  1'*  classe  (pré- 
fixe m?/  pluriel  ba  ou  iva),  1"  (préfixe  ku)  et  10*  (préfixe  /?) 
conservent  le  même  numéro  d'ordre  chez  S.  et  S. 

La  grammaire  du  P.  Butaye  n'est  pas  volumineuse, 
mais  elle  est  claire  et  précise,  enrichie  de  nombreux 
exemples  ;  l'exécution  typographique  est  remarquable,  ce 
qui  a  son  importance.  Ce  petit  livre  n'a  pas  les  allures 
d'une  dissertation  scientifique,  mais,  à  mon  avis,  il  consti- 
tue un  précieux  et  commode  instrument  d'étude,  tant 
pour  ceux  qui  veulent  apprendre  à  parler  le  ki-kongo 
que  pour  ceux  qui  s'occupent  de  linguistique  africaine 
en  général  et  des  langues  bantoues  en  particulier. 

L'ouvrage  de  A.  Seidel  et  du  P.  Struyf  m'a  paru  de 
valeur  égale  à  celui  du  P.  Butaye,  mais  il  est  conçu  de 


—   exciij  — 

façon  très  dilTérenle.  Après  quelques  remarques  générales 
sur  l'ensemble  des  langues  bantoues  et  la  place  qu'occupe 
le  ki-kongo  dans  cette  famille,  suivies  d'un  très  court  ex- 
posé phonétique,  on  trouve  90  pages  consacrées  à  une 
grammaire  pratique  conçue  selon  la  méthode  Gaspey-Otto- 
Sauer  et  70  pages  renfermant  un  riche  vocabulaire  systé- 
matique des  mots  usuels,  une  liste  de  phrases  courantes 
et  un  recueil  de  textes  accompagnés  de  traductions.  La 
partie  grammaticale  contient,  après  l'exposé  des  règles 
faisant  l'objet  de  chaque  leçon,  des  listes  de  mots  et  des 
exercices  de  version  et  de  thème  :  les  exemples  d'applica- 
tion des  règles  sont  par  suite  très  multipliés.  Ce  livre  est 
évidemment  destiné  surtout  à  l'étude  pratique  du  ki-kongo 
et  je  suis  certain  qu'il  rendra  de  réels  services  dans  cette 
direction. 

Je  me  permettrai  seulement  d'exprimer  le  regret  que, 
sur  les  23  pages  do  textes  en  langue  congolaise  qui  ter- 
minent le  voluni'î  (30  pages  avec  les  traductions),  on  ne 
trouve  que  9  pages  consacrées  à  une  littérature  propre- 
ment indigène,  dans  Tespèce  à  des  fables  et  contes  :  le 
reste  renferme  des  traductions  ou  adaptations  d'extraits 
du  Nouveau  Testament,  rédigées  —  je  le  crois  —  en  excel- 
lent ki-kongo,  mais  qui  ont  le  tort  d'être  des  traductions 
d'une  littérature  tout  à  f a  t  étrangère,  dans  sa  forme  et 
son  esprit,  à  la  mentalité  congolaise,  et  qui,  par  suite, 
peuvent  difficilement  donner  une  physionomie  exacte  de 
la  langue  à  étudier. 

M.  Delafosse. 


J.  Calloc'h.  —  Vocabulaire  français-sango  et  sango-fran- 
çais.  Langue  commerciale  de  l'Oubangui-Chari.  Précédé 
d'un  abrégé  grammatical.  Paris  (Geuthner),  19M,  in-8, 
VII1-8G  p. 

Ce  petit  volume  doit  être  signalé  tant  pour  son  intérêt 
propre  que  parce  qu'il  est  le  premier  d'une  série.  Au  point 
de  vue  de  l'étude  des  idiomes  indigènes  comme  à  d'autres, 
la  colonie  du  Congo  est  l'une  de  celles  qui  ont  le  plus  grand 
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retard  à  rattraper.  Le  P.  Calloc'li  en  est  revenu  récemment 
avec  une  série  d'études  linguistiques  soigneusement  faites. 
Celle-ci  est  la  première  parue;  d'autres  suivront  bientôt'. 
Et  l'on  s'en  félicitera  hautement,  car  le  Congo,  placé  à  la 
limite  du  groupe  Lanlou  et  des  types  soudanais,  offre  un 
intérêt  tout  particulier  au  linguiste. 

A.  Meillet. 


A.  Dupuis-Yakouba.  —  Les  Gows  on  Chasseurs  du  Niger. 
Légendes  songaï  de  la  région  de  Tombouctou,  publiées 
et  traduites,  avec  préface  de  M.  Delafosse.  Paris  (Le- 
roux), 1911,  in-8,  vni-30o  p.  (et  une  carte). 

Ce  qui  fait  pour  le  linguisle  l'intérêt  de  ce  recueil  de 
textes  accompagnés  de  traductions,  c'est  que,  comme  l'in- 
dique M.  Delafosse  dans  une  excellente  introduction,  la 
langue  songaï  dans  laquelle  ils  sont  composés  est  jusqu'ici 
très  peu  connue.  Le  recueil  est  d'autant  plus  précieux  que 
l'auteur  a  vécu  de  la  vie  indigène  durant  de  longues  an- 
nées et  qu'il  a  de  la  langue  une  pratique  constante:  il  est 
allé  jusqu'à  joindre  à  son  nom  français  un  nom  indigène, 
on  le  voit.  On  a  donc  ici  les  meilleures  garanties  d'authen- 
ticité. D'après  M.  Delafosse,  le  songaï  ne  se  rattacherait 
immédiatement  à  aucun  des  types  soudanais  déjà  connus. 

A.  Meillet. 


P.  H.  Nekes.  —  Lehrbuch  der  Jaunde  Sprache.  Mit  einem 
Anhang.  Uebungs-  und  Wôrterbnch  mit  genauer  Ton- 
transkription,  von  P.  H.  Nekes  und  Dr.  \V.  Planert.  Ber- 
lin (G.  Rcimer),  1911,  in-8,  xw-303  p.  {Lehrbïicher  des 
Seminars  fur  orientalische  Sprachen  zu  Berlin,  XXVI). 

Le  P.  H.  Nekes,  principal  auteur  du  livre,  a  résidé  plu- 

4.  Trois  autres  ont  paru  depuis  la  rédaction  de  la  notice  ci-dessus; 
elles  seront  annoncées  dans  le  prochain  Bulletin  [Note  de  correction]. 
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sieurs  années  au  Cameroun  allemand,  et  son  objet  a  été 
de  faire  un  manuel  pratique  de  l'un  des  principaux  idiomes 
du  pays.  Mais,  rentré  en  Allemagne,  il  est  entré  en  rela- 
tions avec  M.  Planert,  qui  est,  on  le  sait,  Tun  des  linguistes 
qui,  en  ces  dernières  années,  ont  montré  dans  Fétude  des 
langues  de  populations  peu  civilisées  le  plus  de  clair- 
voyance et  d'ouverture  d'esprit.  La  description  a  été  pré- 
cisée par  des  observations  de  plus  en  plus  minutieuses  et 
précises  qu'a  permises  la  présence  à  Berlin  d'un  indigène. 
Et  ainsi  a  été  préparé  un  ouvrage  qui,  tout  en  restant  pra- 
tique, fournira  au  linguiste  des  matériaux  précieux  et  fa- 
ciles à  utiliser.  Du  reste  le  temps  est  passé  des  descriptions 
trop  brèves  ;  les  langues  «  sauvages  »  ne  sont  pas  plus 
simples  que  les  langues  «  civilisées  »,  et,  pour  être  exactes, 
les  descriptions  doivent  comporter  beaucoup  de  détails  et 
l'indication  d'un  grand  nombre  de  nuances.  Les  descrip- 
tions doivent  même  être  d'autant  plus  précises  et  détaillées 
que  ces  idiomes  ont  pour  les  Européens  un  aspect  plus 
insolite.  La  description  grammaticale  et  le  vocabulaire 
(tout  sommaire)  sont  accompagnés  de  textes  soigneusement 
notés  et  surtout  soigneusement  accentués,  si  bien  que  le 
lecteur  est,  dans  toute  la  mesure  possible,  mis  en  présence 
de  réalités. 

Le  yaunde  est  un  idiome  bantou,  mais  assez  fortement 
altéré,  au  point  de  vue  phonétique,  par  la  chute  des  voyelles 
finales  et  par  nombre  de  changements  :  «  homme  »  s'y  dit 
mot.  Et  surtout  sa  position  au  Nord-Ouest  du  domaine, 
tout  près  du.  groupe  soudanais,  a  eu  pour  conséquence  un 
aspect  tout  particulier.  Les  groupes  ku,  gu  sont  représen- 
tés par  kp,  (jb,  comme  il  arrive  si  souvent  dans  les  lan- 
gues soudanaises.  Chose  plus  remarquable  encore  :  les 
tons  et  les  intonations  de  toute  sorte  jouent  dans  la  langue 
un  rôle  essentiel,  tout  comme  en  indo-européen  et  comme 
encore  en  grec  ancien  et  en  védique,  un  rôle  si  essentiel  que 
la^eule  connaissance  des  tons  et  intonations  et  du  nombre 
des  syllabes  des  mots  dans  une  phrase  permet  d'en  devi- 
ner le  sens  ;  les  tons  varient  suivant  que  le  mot  est  à  la 
pause  ou  à  l'intérieur  du  mot,  ce  qui  est  intéressant  pour 
faire  comprendre  la  barytonaison  et  l'oxytonaison  antiques. 
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Les  exercices  de  la  chrestomathie  permeltent  d'étudier  ce 
jeu  si  original  des  tons  dans  la  phrase.  Les  auteurs  ont 
donné  là  aux  linguistes  un  matériel  de  faits  d'un  rare  in- 
térêt. 

A  part  même  le  caractère  tout  particulier  que  l'importa  nce 
de  l'élément  musical  donne  à  cette  langue  bantoue  de  ca- 
ractère quasi  soudanais,  on  y  trouvera  matière  à  beaucoup 
de  remarques  curieuses.  Ainsi  le  yaunde  est  l'un  des  idiomes 
oii  k  et  t  subsistent,  mais  oii  p  devient  /:  on  sait  que  ce 
contraste  se  rencontre  souvent  et  un  peu  partout  dans  le 
monde.  Le  yaunde  sait  distinguer  entre  l'inclusif  et  l'ex- 
clusif, en  disant  nous-toi  et  nous-iui  (p.  L3.3). 

Le  P.  N.  a  su  éviter  en  général  de  présenter  les  faits  au 
point  de  vue  des  langues  européennes.  Cependant  il  lui 
arrive  encore  de  faire  un  chapitre  du  relatif,  pour  dire 
qu'il  n'y  en  a  pas  (il  y  aurait  tout  au  plus  lieu  de  faire  un 
chapitre  sur  la  façon  dont  on  traduit  en  yaunde  le  relatif 
des  langues  indo-européennes).  P.  141,  en  parlant  d'une 
copule  (qui  n'est  en  rien  un  verbe  «  être  »).  le  P.  J\.  cite 
un  énigmatique  fr.  7ie  ce  pas  (évidemment  7i' est-ce  pas). 
—  On  aurait  aimé  à  savoir  comment  on  accentue  en  yaunde 
les  phrases  interrogatives. 

A.  Meillet. 


Denys  de  s.  Bray.  —  The  Brahui  langiiage.  Part  L  Intro- 
duction and  Grammar.  Calcutta,  1909,  in-8,  vni-237  p. 

Les  langues  dravidiennes  occupent  tout  le  vSud  de  l'Inde 
et  vont  dans  le  centre  jusqu'à  la  ligne  du  tropique.  Très 
loin  au  .Nord-Ouest,  dans  le  Béloutchislan,  se  trouve  la 
langue  brahui,  sûrement  dravidienne.  On  ne  sait  comment 
elle  se  trouve  là.  De  quelque  manière  qu'elle  y  soit  arri- 
vée, et  même  si  sa  localisation  actuelle  tient  à  un  assez 
grand  déplacement  vers  le  XordOuest,  cette  langue  a  l'air 
d'être  un  débris  de  parlersdravidiens  parlés  autrefois  dans 
des  régions  de   l'Inde  qui    ont    aujourd'hui    des   parlers 
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aryens  (le  mot  aryen  est  pris  ici  dans  son  sens  propre,  le 
seul  où  un  linguiste  puisse  l'employer).  On  a  depuis  long- 
temps supposé  que  les  langues  aryennes  de  l'Inde  s'étaient 
développées  sur  un  fond  dravidien.  La  création  —  en  des 
conditions  du  reste  bien  définies  —  des  cérébrales  que 
l'iranien  commun  ignore  en  est  une  preuve  très  forte.  On  a 
aussi  allégué  la  résistance  à  la  confusion  entre  r  et  /,  con- 
fusion qui  est  totale  en  iranien  et  dans  l'indo-aryen  du 
Nord-Ouest  représenté  par  la  langue  des  parties  anciennes 
du  Rgveda  et  à  laquelle  le  reste  de  l'indo-aryen  a  échappé, 
au  moins  à  l'initiale  et  à  l'intervocalique.  Une  concor- 
dance plus  remarquable  peut-être  que  cette  dernière  est 
celle-ci  que  le  sanskiit  ignore  les  spirantes,  comme  le  dra- 
vidien, et  au  contraire  de  l'iranien  où  le  développement 
des  spirantes  a  joué  un  rôle  décisif.  On  ne  pourra  donc  dé- 
terminer en  ([uelle  mesure  la  forme  prise  dans  l'Inde  par 
l'indo  iranien  est  due  à  des  influences  locales  que  le  jour 
où  aura  été  posée  nettement  la  grammaire  comparée  des 
parlers  dravidiens  (on  verra  d'intéressantes  remarques  dans 
le  compte  rendu  de  M.  .1.  Bloch,  Joiirnal asiatique,  1911, 
I,  p.  162  et  suiv.).  Et  pour  cela,  la  connaissance  d'un  par- 
ler complètement  séparé  de  tous  les  autres  comme  l'est  le 
brahui  est  de  première  importance.  Aussi  doit-on  remer- 
cier vivement  M.  Denys  de  vS.  Bray  d'avoir  donné  de  cette 
langue  une  description  précise,  clairement  présentée  et 
qui  offre  toutes  les  garanties  d'exactitude,  puisque  l'auleur 
a  résidé  quatre  ans  dans  le  pays  et  a  largement  usé  des 
renseignements  fournis  par  un  indigène  intelligent  et  cul- 
tivé. 

A.  Meillet. 


Materialy  po  JAFETITCHESRO.ML'  jazykoznamju.  —  I.  ll'ja 
TcHKONijA.  Grdzinshij  (/lossorij.  Slova  ne  vosedsija  v 
Slovari  Sovij-Suikhana  Orbeliani  i  Davida  Tchubinova. 
Pétersbourg,  1910,  in-8,  vii-74  p.  —  II.  N.  Marr.  Qram- 
matika  Canskago  (Lazskaf/o)  jazyka  s  hhresto)natieju  i 
slovarem.  Pétersbourg,  1910,  in  8,  xxx-240  p.  —  III. 
I.  KiPSHiDZE.  Dopolnitel'nyje  svêdênijao  Canskotnjazykë. 
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Pélcrsbourg,  1911,  vi-33  p.  (Publications  de  rAcadémie 
des  sciences  de  Saint-Pétersbourg). 

Il  est  bien  connu  que  le  géorgien  forme  un  groupe  très 
défini  avec  le  mingrélien,  le  laze  et  le  svane.  Mais  les  ma- 
tériaux dont  on  dispose  pour  faire  la  grammaire  comparée 
de  ce  petit  groupe,  matériaux  presque  tous  publiés  dans  le 
Sbo?mik  du  Caucase,  sont  insuffisants  et  assez  incommodes 
à  consulter.  M.  Marr  a  donc  eu  une  heureuse  idée  en  fon- 
dant la  collection  annoncée  ici,  dont  les  premiers  volumes 
complètent  la  connaissance  que  l'on  avait  du  laze — sur- 
tout par  le  travail  de  M.  Adjarian,  paru  dans  nos  Mémoires 
—  et  du  géorgien,  et  dont  les  volumes  promis  doivent 
renfermer  une  grammaire  du  mingrélien  par  M.  Kipsidze 
et  des  grammaires  du  svane  et  du  géorgien  par  M.  Marr, 
ainsi  qu'une  grammaire  comparée  du  caucasique  du  Sud 
(que  M.  Marr  aime  à  nommer  japhétique)  et  enfin,  comme 
couronnement,  une  grammaire  comparée  du  «  japhétique» 
et  du  sémitique.  On  sait  que  M.  Marr  tient  le  groupe  cau- 
casique du  Sud  pour  étroitement  apparenté  au  sémitique. 
Il  y  aura  lieu  d'examiner  le  fond  de  la  thèse  quand  M.  Marr 
aura  publié  les  grammaires  comparées  promises.  En  atten- 
dant on  se  félicitera  d'avoir  les  faits  nouveaux  qu'appor- 
portent  ces  nouvelles  publications  et  les  observations  nou- 
velles faites  sur  les  lieux  (cf.  IMarr,  h  poézdki  v  titreckij 
Lazistan,  extrait  du  Bulletin  de  l' Académie  de  Saint-Péters- 
bourg, 1910).  Pour  une  critique  plus  détaillée  et  pour  la 
discussion  des  critiques  adressées  à  M.  Adjarian,  on  ren- 
verra aux  articles  de  MM.  Reby  et  Adjarian  {Journal  de  la 
Société  asiatique ,  191 1, 1.  p.  361  et  suiv.)  et  de  M.  Adjarian 
(dans  la  revue  arménienne  Ararat,  191 1,  p.  414  et  suiv.). 

A.  Meillet. 


li.  Carra  de  Vaux.  —  La  langue  étrusque.  Sa  place  parmi 
les  langues.  Etude  de  quelques  textes.  Paris  (H.  Cham- 
pion), 1911,  in-8,  xxix-195p. 

M.  Carra  de  Vaux  a  eu  la  révélation  que  l'étrusque  a 
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des  «  rapports  »  avec  F  «  altaïqiie  »,  ctT  «  altaïque  »  avec 
r  «  aryen  ».  Je  dis  des  rapports,  car  la  notion  de  parenté 
de  langues,  Irop  précise,  n'est  pas  celle  avec  laquelle 
opèrej'auterir.  L'exemple  suivant  donnera  une  idée  de  la 
manière  de  M.  C.  de  V.  et  dispensera  de  toute  critique  : 

P.  93.  «  1dm  ou  itus,  jour;  mot  étrusque  d'après  Var- 
ron.  Racine  ut,  temps.  Uig.  ut,  ud,  temps.  Ce  mot  se 
retrouve  en  magyar:  ido,  temps;  en  allemand:  hei(te,&i 
il  paraît  une  autre  fois  en  latin  sous  la  forme  hodie.  » 

A.  Méillet. 


C.  C.  Uhlenbeck.  —  Contribution  à  une  phonétique  com- 
parative des  dialectes  basques,  traduit  avec  revision  de 
l'auteur  par  G.  Lacombe.  Paris  (Champion),  1910,  in-8, 
120  p. 

Quelques  linguistes  connaissant  et  pratiquant  vraiment 
la  méthode  historique  ont  enfin  abordé  de  front  dans  les 
dernières  années  l'étude  de  la  langue  basque.  M.  Schu- 
chardt  que  les  tâches  neuves  et  difficiles  séduisent  tou- 
jours, a  apporté  à  cette  recherche  sa  maîtrise  admirable. 
M.  Uhlenbeck  a  eu  le  courage  de  rédiger,  le  premier,  un 
exposé  d'ensemble  de  la  phonétique  comparative  des  dia- 
lectes basques,  et  il  a  donné  là  un  modèle,  en  même  temps 
qu'il  indiquait  la  voie  à  suivre. 

Il  ne  peut  encore  s'agir  que  d'une  esquisse.  Car  on  n'a 
des  dialectes  basques  qu'une  connaissance  générale,  et 
l'étude  détaillée  des  parlers  locaux  n'a  pas  été  faite.  Onn'a 
pas  encore  le  moyen  de  dresser  une  carte  linguistique  du 
pays  basque  :  c'est  une  entreprise  urgente  et  dont  les  bas- 
quisants  français  et  espagnols  devraient  prendre  sans 
retard  l'initiative.  C'est  seulement  quand  on  aura  des  don- 
nées exactes  sur  tout  l'ensemble  du  pays  basque  qu'il  sera 
possible  de  faire  une  phonétique  historique  du  basque,  en 
s'aidant  des  vieux  textes  —  malheureusement  peu  anciens 
—  et  en  utilisant  les  mots  empruntés  aux  langues  voisines. 
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Il  y  aura  liou  aussi  de  détorminer  les  emprunts  que  les 
dialectes  basques  se  sont  faits  les  uns  aux  autres.  Quand 
tout  ce  travail  long  et  délicat  aura  été  fait,  et  alors  seule- 
ment, on  aura  une  base  solide  pour  essayer  d'établir  la 
position  du  basque  parmi  les  langues  bumaines. 

M.  Lacombe  a  très  bien  fait  de  traduire,  et  la  si  utile 
Revue  des  études  basques,  de  publier,  d'abord  dans  ses  fas- 
cicules, puis  à  part,  ce  petit  livre  de  M,  l  hlenbeck,  qui 
pose  la  question  avec  méthode  et  avec  prudence.  Occupé 
par  ses  travaux  sur  les  langues  américaines,  M.  Uhlen- 
beck  n'a  pu  faire  que  des  corrections  de  détail  au  texte 
paru  en  1900,  et  n'a  pu  refondre  son  travail,  en  tenant 
compte  des  derniers  résultats  obtenus  par  M.  Schuchardt, 
comme  il  en  aurait  eu  le  désir.  On  souhaitera  néanmoins 
que  cette  publication  suscite  des  vocations  et  indique  aux 
linguistes  français  et  espagnols  le  type  des  travaux  à  faire. 
Il  importe  qu'une  méthode  historique  rigoureuse  vienne 
enfin  éclairer  le  problème  basque,  si  obscur  et  si  trou- 
blant. 

A.  Meillet. 


AVIS 


Nos  confrères  sont  instamment  priés  de  vérifier  sur  la 
liste  publiée  ci-après  les  indications  qui  les  concernent,  et 
d'envoyer  le  plus  tôt  possible  à  l'Administrateur  les  recti- 
fications qu'ils  jugeraient  utiles. 
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Michel  Bréal. 
t  Sophus  Bugge. 

Ph.  GOLINET 

f  Georges  Gousin. 
Alexis  Delaire. 
■{■  Hartwig  Derenbourg. 
f  0.  Donner. 
Edmond  Duchesne. 
Emile  Dur.^nd-Gréville. 
•J-  Emile  Egger. 
Emile  Ernailt. 
M.  Féghali. 

Louis    l'INOT. 

f  Jean  Fleury. 

•j-  Ghristian  Garnier. 

Alfred  Gasc-Desfossés. 

Roh.  Gauthiot. 

Gonnet. 

f  GOULLET. 

Giacomo  de  Gregorio. 
Emile  Guimet. 
F.  Haverfield. 
Louis  Havet. 
f  Victor  Henry. 
L.  Hériot-Bunoust. 
f  James  Jackson. 
Gharles  Joret. 
Jean  Kirste. 
Marquis  de  Laborde. 
Georges  Lacombe. 
Gharles  R.  Lanman. 
Henri  Laray. 


PERPÉTUELS 

MM.  Jules  Lebreton. 

f  Gustave  Lecocq. 

Louis  Léger. 

•J-  Albert  Lepitre. 

J.-F.  Loubat. 

G.  Maspéro. 

A.  Mazon. 

A.  Meillet. 

Paul  Melon. 

f  Demetrios  de  Menagios. 

Paul  Meyer. 

Paul  Oltramare. 

f  Gaston  Paris. 

f  Théodore  PaRiMentier. 

Paul  Passy. 
f  S.  M.  Dom  Pedro  II. 
MM.  Antonio  Pe.nafiel. 

f  Gharles  Ploix. 

Sir  John  Rvns. 

Maurice  Roger. 

7  Eugène  Rolland. 

Jules   RoNJAT. 

Cil.  L.  Rosapelly. 
Gli.  Sacleux. 
Ferdinand  de  Saussure. 
A. -H.  Sayce. 
Gustave  Schlumberger. 

Paul    SÉBILLOT. 

Emile  Senart. 
Edmond  Sénéchal. 
Johan  Storm. 

Léopold   SUDRE. 

Adrien  Taverney. 
És.  Tegnér. 
f  D'  Tholozan. 

M""  DE   TCHERNITZKIJ 

MM.  Vilh.  Thomsen. 
Max  Vasmer. 
Joseph  Vendryes. 
Melchior  de  Vogué. 
f  Edward  R.  Wharton. 

A.   WiLBOIS. 
Ludvig  WiMMER. 


LISTE  GÉNÉRALE 


MM. 


Abeille  (Lucien),  professeur  à  l'École  supérieure  de  Guerre  et  au  Collège 

national,  Galle  Rodriguez  Peïia,    1136,  Biienos-Aires  (République  Argen- 
tine). —  Llu  le  23  mai  1891  ;  membre  perpétuel. 
Adjarian  (Hratcliia),  élève  diplômé  de  l'École  pratique  des  hautes  études, 

professeur  au  séminaire  arménien  de  Nakhitchevan  s.  1.  Don  (Russie).  — 

Élu  le  27  février  1897. 
Alexandrowski  (Alexandre),    licencié   es  lettres.  Villa  Suvretta,   Campfer 

(Suisse).  — Élu  le  28  mai  1892;  membre  perpétuel. 
Andréas  (F.  G.),  professeur  de  philologie  orientale  à  l'Université,  Herzber- 

ger  Ghaussee,  101,  Gôttingen  (Allemagne).  Élu  le  29  avril  1911. 
Anglade  (Joseph),    professeur   de   langues   et   littératures  méridionales   à 

l'Université,  Toulouse  (Ilaute-Garonne).  [Adresse  de  vacances  :  Lézignan 

(Aude).]  —  Élu  le  28  mars  1903. 
AiNWYL  (Sir  Edward),  professeur,  02  Marine  Terrace,  Aberystwyth,  Wales 

(Angleterre).  —  Élu  le  8  décembre  1906. 
Akrô  (Alessandro),  professeur  au  Lycée,  3o,  Via  Santa  Ghiara,  Turin  (Italie). 

—  Élu  le  18  janvier  1896. 

Bailly   (Anatole),    correspondant  de   l'Institut,  91,  rue    Bannier,   Orléans 

(Loiret).  —  Admis  dans  la  Société  en  1806. 
Ballv  (Charles^,  privat-docent  à  l'Université,  3,  rue  de    Gandolle,  Genève 

(Suisse).  —  Élu  le  10  mars  1900. 
10.    Barbelenet  (Daniel),  professeur  au  Lycée,  43,   rue  Édouard-Adam,  Rouen 

(Seine-Inférieure).  —  Élu  le  17  décembre  1892  ;  bibliothécaire  en  1893; 

membre  perpétuel. 
Barth  (Auguste),  membre  de  l'Institut,  10,    rue  Garancière,  Paris  (Vl").  — 

Élu  le  10  mars  1873. 
Barthélémy  (Adrien),  consul  de  France,  professeur  à  l'École  spéciale  des 

Langues  orientales  vivantes,  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hantes 

études,  au  Petit  Jouy,  route  de  Versailles  (S.-et-O.).  — Élu  le  16  février  1884; 

vice-président  en  1910. 
Basset  (René),  correspondant  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  supérieure  des 

Lettres,  Villa  Louise,  rue  Denfert-Rochereau,  Alger.  —  Élu  le  2  juin  1888. 
Bahdisch  (Julius),   docteur   en  philosophie,   Gerstiioferstrasse,  43,  Vienne 

(Autriche).  —  Élu  le  3  décembre  1892. 
Baudouin  de  Gourtenay  (Prof.  D-'  J.),  Vasilievskij  Ostrov,  Kadetskaja  Linija, 

n»  9,   kv.    14,   Saint-Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  3  décembre   1881  ; 

membre  perpétuel. 
Bauer  (Alfred),  17,  rue  Tournefort,  Paris  (V«).  —  Élu  le  9  janvier  1873. 
Benoist-Lucy  (L.),  2  bis,  rue  Schnapper,  S.iint-Germain-en-Laye  (Seine-et- 

Oise).  —  Élu  le  2  février  1901. 
Berger  (Philippe),  membre  de  Plnstitut,  professeur  au  Collège  de  France, 

sénateur,  o,  rue  Leverrier,  Paris  (V^).  —  Élu  le  i"'  juin  1872  ;  trésorier 

depuis  le  11   avril  1874  jusqu'au  31  décembre  1891;  président  en  1892; 

membre  perpétuel. 


CCIV    — 

Blanc  (Alphonse),  professeur  au  Collège,   La  Massale,  par  Ganges,  Cette 
(Hérault).  —  Élu  le  20  février  1873;  membre  perpétuel. 
20.  Bloch  (Jules),   agrégé   de   l'Université,  57,  boulevard   de  Vaugirard,  Paris 
(XV").  —  Élu  le  o  décembre  1903. 

Bloch  (Oscar),  professeur  au  Lycée,  13,  rue  de  la  République,  Orléans 
(Loiret).  —  Élu  le  28  mars  1903. 

Blum  (Léon),  maître  des  requêtes  au  Conseil  d'État,  126,  boulevard  du  Mont- 
parnasse, Paris  (XIV").  —  Élu  le  18  décembre  1909. 

BoGORODiTSKiJ  (VasiHj  Aleksêjevic),  professeur  à  l'Université  de  Kazan  (Rus- 
sie). —  Élu  le  21  janvier  1903. 

BoisACQ  (Emile),  professeur  à  l'Université  de  Bruxelles,  14,  rue  Van 
Elewijck,  Ixelles  (Belgique).  —  Élu  le  13  février  1892. 

Boucherie  (Auguste),  chef  d'escadron  d'artillerie  coloniale,  28,  boulevard 
Périer,  Marseille  (Bouches-du-Rhône).  —  Élu  le  9  juin  1906. 

Bonnardot  (François),  archiviste-paléographe,  conservateur  honoraire  de  la 
Bibliothèque  municipale  de  Verdun,  Champlan  par  Longjumeau  (S.-et-O.). 

—  Admis  dans  la  Société  en  1868;  président  en  1890;  membre  perpétuel. 
BouDET  (L'abbé  H.),  curé  de  Rennes-les-Bains  (Aude).  —  Élu  le  4  décem- 
bre 1897. 

BoYER  (Pnu\-Jean-Marie-Gabrier),  administrateur  de  l'École  spéciale  des 
Langues  orientales  vivantes,  2,  rue  de  Lille,  Paris  (VIP).  —  Élu  le 
8  décembre  1888;  trésorier  de  1892  à  18J4;  président  en  1901  ;  membre 
perpétuel. 

Brandstetter  (Prof.  D'   R.).  Reckenbiihl,  villa  .lohannes,  Lucerne  (Suisse). 

—  Élu  le  21  juin  1902. 

30,  Bréal  (Michel-Jules-Alfred),  membre  do  l'Institut,  professeur  honoraire  au 
Collège  de  France,  directeur  d'études  à  l'Écoic  pratique  des  hautes  études, 
87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (V^).  —  Membre  de  la^ociété  en  1863, 
membre  perpétuel,  donateur  ;  secrétaire  depuis  1868. 

Brugmann  (Karl),  professeur  de  linguistique  indo-européenne  à  l'Université, 
Schillerstrasse,  7,  Leipzig  (Allemagne).  —  Élu  le  20  mai  1911. 

Bkunot  (Ferdinand),  professeur  à  l'Université,  8,  rue  Leneveux,  Paris  (XlVi^)  ; 
et  à  Ghaville  (Seine-et-Oise),  maison  Bohl.  —  Élu  le  20  juin  1903, 
président  en  1907.        \ 

Caballero  (Ramon  V.),  29,  avenue  Henri-Martin,  Paris.  —  Élu  le  18  mars  1911. 

Cabaton  (Antoine),  chargé  de  cours  à  l'École  des  Langues  orientales,  21,  rue 
François-Bonvin,  Paris  (XV'^).  —  Élu  le  19  janvier  1901. 

Cahen  (Maurice),  agrégé  de  l'Université,  Vardegade,  23,  Copenhague  (Dane- 
mark). —  Élu  le  4  mai  1907. 

Cart  (Théophile),  professeur  au  lycée  Henri  IV  et  à  l'École  des  sciences 
politiques,  12,  rue  Soufïïot,  Paris  (V').  — Élu  le  17  décembre  1892  ;  biblio- 
tiiécairc  de  1894  à  1898  ;  trésorier  de  1899  à  1907,  président  en  1909. 

Champion  (Pierre),  4,  rue  Michelet,  Paris  (VP).  —  Élu  le  27  janvier  1906. 

Charencey  {Chnrles-Fclix-Hyucintht'  Gouhier,  comte  de),  membre  du  Con- 
seil général  de  l'Orne, 72,  rue  de  l'Université,  Paris  (VIP).  [Adresse  de  va- 
cances :  Saint-Mauriceles-Chareucey  (Orne)].  —  Membre  de  la  Société 
depuis  l'origine  et  son  premier  secrétaire  ;  I)il)liotl)écaire  de  1868  à  1873  ; 
président  en  1883. 

Châtelain,  membre  de  l'Institut,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  Sorbonne,  Paris  (V=).  —  Élu  le  31  janvier  1903. 
40.  Chlumskv,  9,  impasse  Chartière,  Paris.  —  Élu  le  18  février  1911. 


—  ccv  — 

Cohen  (Gustave),  7,  rue  Chasseloup-Laubat,  Paris  (XV^«).  —  Élu  le  24  avril  1909. 

Cohen  (Marcel),  agrégé  de  l'Université,  43,  Chaussée  d'Antin,  Paris  (IX"). 
—  Élu  le  2  décembre  190.j.  " 

CoLiNET  (Pliilémon),  professeur  à  l'Université,  Louvain  (Belgique).  —  Élu 
le  23  juin  1892  ;  membre  perpétuel. 

CoNSTANS  (Léo[told-Eurjène),  professeur  à  l'Université  d'Aix-Marseille,  42, 
cours  Gambetta,  Aix-cn-Provence  (Boucbes-du  Rhône).  —Élu  le  4juin  1898. 

Cornu  (Jules),  professeur  à  l'Université,  Laimburggasse,  11,  Graz  (Styrie), 
Autriche.  —  Élu  le  19  juillet  1873. 

CouBRONNE  (Louis),  profcsseur  au  lycée,!,  passage  Saint-lves,  Nantes  (Loire- 
Inférieure).  —  Élu  le  23  janvier  1879. 

Courant  (Maurice),  secrétaire  interprète  du  ministère  des  affaires  étrangères, 
maître  de  conférences  à  l'Université  de  Lyon,  3,  chemin  du  Chancelier, 
Ecully  (Rhùne).  —  Élu  le  7  avril  1900. 

CuNY  (Albert),  professeur  à  l'Université,  9,  rue  du  Jardin-des-Plantes,  Bor- 
deaux (Gironde).  —  Élu  le  9  mai  1891,  administrateur  en  1903-1904  ; 
vice-président  en  1907. 

David  (René),    ingénieur,    39,   avenue  Raspail,   La   Yarenne   Saint-Hilaire 

(Seine").  —  Élu  le  18  février  1882. 
50.    Delaire  (Alexis),  29,  boulevard  des  Batignolles,  Paris  (VIU*^).  —  Élu  le  18  no- 
vembre 1876;  membre  perpétuel. 
Delafosse,  chargé  de  cours  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 

34,  Rue  Vaneau,  Paris  (VI 1=).  —  Élu  le  18  décembre  1909. 
Delaplane  (A.),  chef  de  bureau  honoraire  au  Ministère  des  travaux  publics, 

82,  rue  Bonaparte,  Paris  (Yl«).  — Admis  dans  la  Société  en  1868. 
Deloustal,  professeur  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 

9,  avenue  Marigny,  Fontenay-sous-Bois  (Seine).  —  Élu  le  11  janvier  1911. 
Deny  (Joseph),  professeur  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 

29,  rue  Saint-Guillaume,  Paris  (Vll=).  —  Élu  le  20  mars  1909. 
Destaing,  directeur  de  la  Médersa,  Alger.  —  Llu  le  12  mars  1910. 
Dianu  (Jean  N.),  professeur  au  séminaire  central,  Bucarest  (Roumanie).  — 

Élu  le  7  février  1891. 
DmiGO  (D'  Juan  M.),  professeur  à  l'Université,  110,  San  Ignacio,  La  Havane 

(Cuba).  —  Élu  le  13  décembre  1894. 
DoTTiN  (Henri-Georges),  professeur  à  l'Université,   .39,   boulevard   Sévigné, 

Rennes  (llle-et-Yilaine).  —  Élu    le  6  décembre   1884  ;  bibliothécaire  de 

1888  à  1891. 
DocHBSNE  (C^ar/es-Edmond),   docteur   es   lettres,   132,    rue    du   Faubourg- 
Poissonnière,  Paris  (X*-).  —  Élu  le  24  février  1900;  membre  perpétuel. 
en.    Durand-Gréville  (Émile-A/«x),  3,  rue  de  Beaune,  Paris  (Vll«)  [de  janvier  à 

mars]  et  Bois-Briou,  Angers  (Maine-et-Loire)  [d'avril  à  décembre].  —  Élu 

le  1"  avril  1882  ;  membre  perpétuel. 
Dutens  (Alfred),  12,  rue  Clément-Marot,  Paris  (Yllb).  —  Élu  le  19  juillet  1879. 

Ernolt  (Alfred),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  13,  rue  du  Cirque, 

Troyes  (Aube).  —  Elu  le  3  décembre  1904. 
ERNAULT(Émile-/cnn-3/arée),  professeur  à  l'Université,  2  6/s,  rue'Saint-Maixent 

Poitiers  (Vienne).   —  Élu  le  18  décembre  1873  ;  administrateur  de  1882 

au  24  mai  1884  ;  membre  perpétuel. 

Fay  (Professer  Edwin  W.),  University  of  Texas,  200,  W,  24'i'  Street,  Austin 
(Texas,  États-Unis).  —  Élu  le  13  décembre  1894. 
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Féghali  (abbé  M.  T.),  chargé  d'un  cours  libre  à  l'Université,  135,  rue  de  Sainl- 
Genès,  Bordeaux  (Gironde).  —  Élu  le  24  avril  1909;  membre  perpétuel. 

Feruand  (Gabriel),  attaciié  commercial  pour  les  Pays  Germaniques,  140, 
boulevard  Sajnt-Germain,  Paris  (Vl=). —  Élu  le  30  novembre  1901. 

Fir.ARET,  capitaine  d'artillerie  coloniale,  Nîmes  (Gard).  — Élu  le  18  mars  1911. 

FiNOT  (Louis),  professeur  au  Collège  de  Frant-e,  directeur  adjoint  à  l'École 
pratique  des  hautes  études,  11,  rue  Poussin,  Paris  (XVI").  —  Élu  le 
2<)  juin  1892  ;  membre  perpétuel  ;  trésorier  de  189S  à  1898  ;  président 
en  1910. 

Gaidoz  (Henri),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  22, 
rue  Servandoni,  Paris  (VI").  —  Membre  de  la  Société  en  1867  ;  adminis- 
trateur de  1870-1871  au  27  janvier  1877  ;  président  en  1881. 

Gasc-Desfossés  (Alfred),  professeur  au  lycée,  23,  rue  du  Lycée,  Évreux 
(Eure).  —  Élu  le  9  mars  1889  ;  membre  perpétuel. 

Gaudefroy-Demombynes  (M.),  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orien- 
tales vivantes,  9,  rue  Bara,  Paris  (VP).  —  Élu  le  24  mai  1900,  président 
en  1906. 

Gauthiot  (Robert),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
14,  rue  Mouton-Duvornet,  Paris  (XiV").  —  Élu  le  4  décembre  1897;  mem- 
bre perpétuel;  trésorier  en  1907;  administrateur  depuis  1905. 

VAN  Gennep,  4,  rue  Froidevaux,  Paris  (XlVi^).  —  Élu  le  18  mai  1907. 

Goelzer  (Henri),  professeur  à  l'Université  de  Paris,  32,  rue  Guillaume-Tell, 
Paris  (XVlh).  —  Élu  le  10  janvier  1909. 

Gonnet  (L'abbé),  professeur  à  l'Université  catholique  à  Francheville(Rhône). 

—  Élu  le  12  juin  187S  ;  membre  perpétuel. 

GoY,  professeur  à  l'École  Normale,  Lyon.  —  Elu  le  18  février  1905. 
Grammont  (Maurice),  professeur  à  l'Université,  4,  rue  Jacques-Draparnaud, 

Montpellier  (Hérault).  —  Élu  le  14  décembre  1889. 
Grandgent  (Charles-//.),  professeur  à  l'Université   de  Harvard,  107,  Walker 

Street,  Cambridge  (Massachussets,  Étals-Unis  d'Améj-ique).   —  Élu  le  29 

mai  1886. 
Grasserie  (Raoul   de  la),  docteur  en  droit,  correspondant  du  Ministère  de 

l'instruction  publique,  juge  honoraire,  12,  rue  des  Fossés,  Rennes  (llle- 

et-Vilaine).  —  Élu  le  14  mai  1887. 
Grenier,   maître   de   conférences    à   l'Université,   46'''%   rue   Jean-Lamour, 

Nancy  (Meurthe-et-Moselle).  —  Élu  le  18  décembre  1909. 
Grégoire  (Antoine),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  professeur  à  l'Athénée, 

49,  rue  des  Crépalles,  Huy  (Belgique).  —  Élu  le  15  février  1896. 
Gregorio  (Giacomo  de),  professeur  à  l'Université,  207,  Via  Stabile,  Palerrae 

(Sicile).  —  Élu  le  1'^'  décembre  1900;  membre  perpétuel. 
Guesde,  chargé  d'un  cours  libre  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales 

vivantes,  15,  avenue  Elisée-Reclus,  Paris  (VI1«).  —  Élu  le  18  décembre  1909. 
GuiMET  (Emile),  directeur  du  Musée  Guimet,   avenue  d'iéna,  Paris  (XVI"), 

—  Élu  le  22  janvier  1881  ;  membre  perpétuel. 

Gustafsson  (D''  Fridolf-y/ad<m<r),  professeur  à  l'Université,  41,  Unioninkatu, 
Helsingfors  (Finlande).  —  Élu  le  10  mai  1885. 

Halévy  (Joseph),  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
9,  rue  Champollion,  Paris  (V«).  — Elu  le  13  janvier  1872  ;  président  en  1888. 

Haverfield  (F.),  professeur,  Headington  llill,  Oxford  (Grande-Bretagne).  — 
Élu  le  18  novembre  1882;  membre  perpétuel. 
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Havet  (Pierre-Antoine-Lonis),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège 
de  France,  chariré  de  cours  à  l'Université,  directeur  d'études  à  l'École 
pratique  des  hautes  études,  18,  quai  d'Orléans,  Paris  (1V«).  —  Élu  le 
20  novembre  1869  ;  secrétaire  adjoint  de  1870  à  1882;  membre  perpétuel. 

HÉRioy-Bu^ovs-T  (Etieune-Eugène-Louis),  Villa  Bénéfiat,  Cannes  (Alpes-iMari- 
times).  —  Élu  le  19  novembre  1887  ;  membre  perpétuel. 

HoMBORGER  (M""  Lllias),  S,  avenue  d'Eylau,  Paris  (XVP).  —  Élue  le  IS  jan- 
vier 1910. 

HuART  (Clément-Imbault),  consul  de  France,  premier  secrétaire-interprète 
du  Gouvernement,  professeur  à  l'École  spéciale  des  langues  orientales 
vivantes,  2,  rue  de  Yillersexel,  Paris  (VII«).  —  Élu  le  24  juin  1899  ;  pré- 
sident en  1903. 

Hubert  (Henri),  directeur-adjoint  à  l'École  pratique  des  Hautes-Études, 
conservateur-adjoint  des  Musées  nationaux,  3,  rue  Nouvelle-Stanislas, 
Paris  (VI«).  —  Élu  le  21  mai  1910. 

Imbert  (J.),  receveur  de  l'enregistrement  et  des  domaines,  Brezolles  (Eure- 
et-Loire).  —  Élu  le  14  décembre  1889. 

Jacobsohn  (D''  Hermann),  professeur  à  l'Université,  Marburg  (Allemagne).  — 
Élu  le  o  décembre  1908. 

Job  (Léon),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  107,  rue  Cbarles-llI, 
Nancy  (Meurthe-et-iMoselle).  —  Elu  le  21  novembre  188o. 

JoRET  (P(erre-Loui.s-Charles-/}ù7/rtrd),  membre  de  l'Institut,  professeur  Iio- 
noraire  de  l'Université  d'Aix-Marseille,  64,  rue  Madame,  Paris  (Vl").  — 
Élu  le  !(•  janvier  1874;  président  en  1902;  membre  perpétuel. 

JuRET  (G.),  professeur  au  Collège,  Altdorf  (Uri)  [Suisse].  — Élu  le  17  décem- 
bre 1910. 

Kantchalovskij  (M"=  V.),  répétitrice  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales 

vivantes,  11,  rue  Mécbain,  Paris  (XIV'=).  —  Élue  le  16  janvier  1909. 
Keller  (Otto),  professor  d"",  K.  K.  oster.  Hofrat,  38,  Reinsburgstr.  Stuttgart 

(Allemagne).  —  Élu  le  14  janvier  1893. 
100.  Kern  (H.),  membre  associé  de  l'Institut,  professeur  iionoraire,  45,  Willem- 

Barentsstraat,  Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu  le  lo  mars  1873. 
KiRSTE  {Ferdinand-Otto-Sean),   professeur  à  l'Université,   2,  Salzamtsgasse, 

Graz  (Autriche).  —  Élu  le  7  janvier  1882;  membre  perpétuel. 
Kluge  (D''  Theodor),  Nauen  bei  Berlin  (Allemagne).  —  Élu  le  15  janvier  1910. 
Krebs  (Adrien),  professeur  à  l'École  alsacienne,  36,  rue  de  Fleurus^  Paris  (VI'^). 

—  Élu  le  14  décembre  1901. 

KuHN  (E.),  professeur  à  l'Université  de  Munich,  Hessstr.  3.  —  Élu  le  22 
décembre  1906. 

Laborde  (Le  marquis  Joseph  de),  archiviste  aux  Archives  nationales,  23, 
quai  d'Orsay,  Paris  (VU»).  — Élu  le  29  décembre  1873  ;  membre  perpétuel. 

Lacombe,  137,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (Y").  —  Élu  le  9  février  1907; 
membre  perpétuel. 

Lacùte  (Félix),  professeur  à  l'Université,  20,  Cours  Morand,  Lyon  (Rhùne). 

—  Élu  le  2  décembre  1903. 

Lamouche  (Léon),    l'-colonel   de   la  gendarmerie   ottomane  (mission  fran- 
çaise), à  Constantiuople  (Turquie).  —  Élu  le  29  février  1890. 
Lanman  (Ciiailes  R.),  coi'respondant  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université 
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de  Harvard,  9,  Farrar-Street,  Cambridge,  Mass.  (États-Unis  d'Amérique). 

—  Élu  le  23  juin  1906;  membre  perpétuel. 

HO.  L.\R.\Y  (Henri),  capitaine  d'iufanterie  de  marine  en  retraite,  1,  rue  Sainte- 
Geneviève,  Versailles  (Seine-et-Oise).    —   Élu  le  31  mai  1890  ;    membre 
perpétuel. 
Laurent,  professeur  au  Lycée,  11'"%  boulevard  de  la  Liberté,  Bourges  (Gber). 

—  Élu  le  21  décembre  1907. 

Lebreton  (l'abbé  Jules),  docteur  es  lettres,  12,  rue  du  Re^'ard,  Paris  (VI^). 

—  Élu  le  14  janvier  1899;  membre  perpétuel. 

Léger  (Louis-Paul),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 
professeur  à  l'École  de  guerre,  43,  rue  de  Boulainvilliers,  Paris  (XVl^). 

—  Membre  de  la  Société  depuis  l'origine;  administrateur  vice-président 
de  1866  à  1869  ;  président  en  1882  ;  membre  perpétuel. 

Lejay  (L'abbé   P&uh Antoine-Auguslin),  professeur   à   l'Institut   catholique, 

119,  rue  du  Glierche-Midi,  Paris  (\b).  —  Élu  le  17  mai  1890  ;  président 

en  1898. 
Le  Rou.\.  (Pierre),  maître  de  conférences  à  l'Université,  17,  rue  de  Vitré, 

Rennes  (Ille-et-Vilaine).  —  Élu  le  17  décembre  1910. 
LÉvi  (Sylvain),  professeur  au  Collège  de  France,  directeur  d'études  à  l'École 

pratique  des  hautes  études,  9,  rue  Guy-de-Labrosse,  Paris  (V").  —  Élu  le 

10  janvier  188.j  ;  président  en  1893. 
LÉvY  (Ernest),  agrégé  de  l'Université,  20,  rue  Jacob,  Paris  (Vl«).  —  Élu  le 

lo  janvier  1910. 
LÉVY  (Isidore),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  4,  rue 

Focillon,  Paris  (XIV<^).  -  Élu  le  30  janvier  1904. 
Lévy-Bruhl,  professeur  à  l'Université,  7,  rue  de  Lincoln,  Paris.  —  Élu   le 

18  mars  1911. 
120.  LiNDSAY  (Prof.  W.-M.),  the   University,  Saint-Andrews  (Ecosse).  —  Élu  le 

8  juin  1893. 
LoTH  (Joseph),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de  France, 

Paris  (V^).  —  Élu  le  2o  mai  1878. 
LouBAT  (le  duc  Josepli-Florimond),  associé  étranger  de  l'Institut  de  France, 

o3,  rue  Dumont-d'Urville,  Paris  (XVI').  —  Élu  le  o  décembre  1903  ;  membre 

perpétuel. 

Magnien,  professeur  au  Lycée,  o,  boulevard  de  Courtais,  Montluçon  (Allier). 

—  Élu  le  S  décembre  1908. 

Marçais,  inspecteur  de  l'Enseignement  indigène,  27,  Rampe  Valée,  Alger. — 
Élu  le  30  avril  1904. 

Marouzeau  (Jules),  docteur  es  lettres,  4,  rue  Schœlcher,  Paris  (X1V=).  — Élu 
le  27  janvier  1906. 

Marx  (J.-P.),  élève  de  l'École  des  Chartes,  88,  rue  Lafayette,  Paris  (IX=).  — 
Élu  le  18  juin  1910. 

Maspero  (Cflm/7/e-C/(fu7t's-Gaston),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  directeur  d'études  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
directeur  général  du  service  des  antiquités  en  Egypte,  Le  Caire  (Egypte). 

—  Membre  de  la  Société  en  1867  ;  membre  perpétuel  ;  président  en  1880. 
Maxoudiantz  (Mesrop),  lo,  rue  Jean-Goujon,  Paris.  —  Élu  le  13  janvier  1910. 
Mazon  (A.),  secrétaire  de  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 

2,  rue  de  LiUe,  Paris  (VIP).  —  Élu  le  9  février  1907,  membre  perpétuel. 
130.  Meillet  (Antoine),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 
professeur  au  Collège  de  France,  24,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (VP).  — 
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Élu  le  23  février  1889  ;  membre  perpétuel  ;  secrétaire  adjoint  depuis  1907. 

Mélèse  (Henri-Gaston),  professeur  agrégé  de  l'Université,  3,  rue  Corneille, 
Paris  (VIO-  —  Élu  le  8  mars  1889. 

Melon  (Paul),  24,  place  Malesherbes,  Paris  (XVIl^).  —  Élu  le  19  novembre 
1870;  membre  perpétuel. 

Mertz,  professeur  au  lycée,  21,  rue  Saint-Éloi,  Orléans  (Loiret).  —  Élu  le 
16  janvier  1909. 

Merwart  (Charles),  Professer  D'',  ancien  professeur  à  l'Académie  Marie- 
Thérèse  et  à  la  Franz  Joseph-Realscliule,  professeur  à  l'Académie  de  Com- 
merce, Bahniiofsstrasse  22,  Vienne,  XllI  (Autriche).  —  Élu  le  21  juin  1884. 

Meunier  (L'abbé  J.-M.),  ancien  élève  de  l'École  pratique  des  hautes  études, 
directeur  de  l'Institution  du  Sacré-Cœur,  Gorbigny  (Nièvre).  —  Élu  le  17 
décembre  1898. 

Meyer  (Alphonse),  professeur  retraité,  o3,  rue  Lagrange,  Bordeaux  (Gi- 
ronde). —  Élu  le  6  février  1875. 

Meyer  (Marie-Fa.\xl-Hyacinthe),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École 
des  Chartes,  16,  avenue  de  Labourdonnais,  Paris  (VI1«).  —  Membre  de  la 
Société  en  1867  ;  membre  perpétuel. 

Michel  (Charles),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université,  42, 
avenue  Blonden,  Liège  (Belgique).  —  Élu  le  16  févi'ier  1878. 

MiLLARDET,  chaigé  de  cours  à  l'Université,  Villa  Prolo,  12,  rue  Saint-Hubert, 
Montpellier  (Hérault).  —  Élu  le  21  mars  1908. 
'*0»  MoNSEUR  (Eugène),  professeur  à  l'Université,  67,  avenue  Milcamps,  Bruxelles, 
(Belgique).  —  Élu  le  9  janvier  1885. 

Morel-Fatio,  professeur  au  Collège  de  France,  membre  de  l'Institut,  13,  rue 
de  Jussieu,  Paris  (V*^).  —  Élu  le  13  janvier  1910. 

Nicolas  (A.-L.-M.),  ciiez  M'^  Veuve   Nicolas,  119,  rue  de  la  .Tour,  Paris.  — 

Élu  le  27  mai  1902. 
NiTscH  (Casimir),   professeur  extraordinaire  de  l'Université,  rue  Salvator, 

Gracovie  Zwierzyniec  (Autriche).  —  Élu  le  30  avril  1903. 

Oltramare  (Paul),  professeur  à  l'Université,  32,  ciiemin  du  Nant,  Servette, 
Genève  (Suisse).  —  Élu  le  27  mai  1876;  membre  perpétuel. 

Pascal  (Cliarles),  professeur  au  lycée  Janson-de-Sailly,  3,  rue  Eugène-Dela- 
croix, Paris  (XVP).  —  Élu  le  13  mai  1886. 
PASSY(Paul-£(io««)-rf),  directeur  adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études, 

11,  rue  de  Fontenay,  Bourg-la-Reine  (Seine).  —  Élu  le  17  décembre  1892  ; 

membre  perpétuel. 
P.\trub.(ny  (Luc  de),  docent  à   l'Université,   6,  Karatsonyi  utcza,  Budapest 

(Hongrie).  —  Élu  le  23  mars  1907. 
Patte  (Henri),  13,  rue  Perdonnet,  Paris  (X«).  —  Élu  le  19  décembre  1908. 
Paulhan,  chargé  de  cours  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 

24,  rue  Saint-Sulpice,  Paris.  —  Élu  le  11  janvier  1911. 
1 .0    Penafiel  (Docteur  Antonio),  professeur  à  l'Université,  directeur  général  du 

Bureau  de  statistique,  Mexico  (Mexique).  —  Élu  le  11  mai  1889;  membre 

perpétuel. 
Pernot  (Hubert),  docteur  es  lettres,  répétiteur  à  l'École  spéciale  des  Langues 

orientales  vivantes,  7,  rue  du  Clos-d'Orléans,  Fontenay-sous-Bois  (Seine). 

—  Élu  le  !"■  décembre  1894  ;  vice-président  en  1910. 
Pognon  (Henri),  consul  de  France,  chez  M.  Bourdon,  Clos  Savoiroux,  Cham- 

béry  (Savoie).  —  Élu  le  16  février  1884. 

n 
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PoRTEAU  (Paul),  professeur  au  lycée  Ampère,  31,  rue  Malesherbes,  Lyon. 

—  Élu  le  15  janvier  1910. 

Privât  (Edmond),  10,  Florissant,  Genève  (Suisse).  —Elu  le  20  février  1909. 
PsALMON  (Fr.),  professeur  délégué  au  lycée  Gondorcet,  27,  rue  Boucliardon, 

Paris  (X«).  —  Élu  le  18  juin  1910. 
PsiCHARi  (Jean),  directeur  d'études   à  rÉcole   pratique  des  hautes   études, 

professeur  à    l'École  spéciale  des   langues   orientales   vivantes,   1(5,   rue 

Ghaptal,  Paris  (IX«).  —  Élu  le  13  février  1884;  administrateur  de  18815  à 

1889  ;  président  en  1896. 

Rebeillé,  professeur  au  lycée.  Douai  (Nord).  —  Élu  le  17  décembre  1910. 

Reby,  bibliothécaire  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes,  1, 
rue  Tiiibaud,  Paris  (XIV»).  —  Élu  le  22  décembre  1906. 

Reinach  (Salomon),   membre  de  l'Institut,  conservateur  du  musée  de  Saint- 
Germain,  4,  rue  de  Traktir,  Paris  (XYl^-  —  Élu  le  21  février  1880. 
I6r.  Reinach  (Théodore),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'Institut,  député,  9,  rue 
Hamelin,  Paris.  —  Élu  le  14  janvier  1899,  président  en  19015. 

RHYS(Sir  Joliu),  fellow  de  Jésus  Gollcge,  professeur  de  celtique  à  l'Université, 
The  Lodgings,  Jésus  Collège,  Oxford  (Grande-Bretagne).  —  Élu  le  9  jan- 
vier 1875;  membre  perpétuel. 

Rivet,  assistant  au  Muséum,  61,  rue  Rufl'on,  Paris  (V»).  —  Élu  le  18 
juin  1910. 

Roger  (Maurice),  professeur  au  lycée  Garnot,  2,  rue  Barye,  Paris  (XVIP).  — 
Élu  le  20  mars  188G;  membre  perpétuel. 

RoNjAT (Jules),  11,  quai  du  Rhône,  V^ienne  (Isère).  —  Élu  le  18  décembre  1909; 
membre  perpétuel. 

Roques  (Mario),  jirofesscur  à  l'École  spéciale  des  Langues  orientales  vivantes, 
directeur-adjoint  à  l'École  pratique  des  hautes  études,  2,  rue  de  Poissy, 
Paris  (V«).  —  Élu  le  5  décembre  1903. 

Rosapelly  (Le  docteur  Jlfane-Gharles-Léopold),  ancien  interne  des  hôpitaux, 
Appoigny  (Yonne).  —  Élu  le  27  mai  1876;  président  en  1900;  membre 
perpétuel. 

RossET  (Théodore),  maître  de  conférences  à  l'Université  de  Grenoble  (Isère). 

—  Élu  le  18  juin  1910. 

RouDET  (Léonce),  professeur  au  lycée  de  Nancy,  6,  rue  Gambetla,  Pont-à- 
Mousson  (Meurthe-et-Moselle).  —  Élu  le  28  mai  1904. 

RoussELOT  (L'abbé  Pierre-Zeaîi),  professeur  à  l'Institut  catholique,  directeur  du 
laboratoire  de  plionétique  expérimentale  au  Collège  de  France,  23,  rue  des 
Fossés-Saint-Jacques,  Paris  (V").  — Élu  le  17  avril  1886;  président  en  1895. 

170.  Sacleux  (Le  R.  P.  Gh.),  missionnaire  apostolique,  30,  rue  Liiomond,  Paris 
(V").  —  Élu  membre  de  la  Société  le  7  avril  1894  ;  membre  perpétuel. 

Sainéan  (Lazare),  docteur  es  lettres,  ancien  professeur  suppléant  à  l'Univer- 
sité de  Bucarest,  47,  rue  Denfert-Rocherean,  Paris  (V^).  —  Élu  le  18  mai 
1901  ;  président  en  1908. 

Saussure  (Ferdinand  de),  professeur  à  l'Université,  Genève  (Suisse).  —  Élu 
le  13  mai  1876;  secrétaire-adjoint  de  1883  à  1891  ;  membre  perpétuel. 

Sayce  (Archibald-Henry),  professeur  à  l'Université,  Oxford  (Grande-Bre- 
tagne). —  Élu  le  5  janvier  1878;  membre  perpétuel. 

Schlumberger  (Gustave-Le'oji),  membre  de  l'Institut,  29,  avenue  Montaigne, 
Paris  (Vllb).  —  Membre  de  la  Société  depuis  le  3  décembre  1881  ;  mem- 
bre perpétuel. 
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ScHRiJNEN  (Josepli),  docteur  en  philosophie,  lecteur  à  l'Université,  Donders- 

straat,  18  B,  Utrecht  (Pays-Bas).  —  Élu  le  5  décembre  1891. 
SÉBiLLOT  (Paul),  directeur  de  la  Reçue  des  Trndilions  populaires,  80,  boule- 
vard Saint-Marcel,  Paris  (¥<=).  —  Élu  le  28  avril  1883;  membre  perpétuel. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,    18,   rue   François   1«%  Paris  (VIII»). 

[Adresse  des  vacances:  château  de  la  Pelice,  près  la  Kerté-Bernard  (S;ir- 

tho)].  — Élu  en  1808;  membre  perpétuel. 
SÉNÉCHAL  (Edmond),    inspecteur  des  finances,  10,  boulevard  de  Bellevue, 

Draveil  (Seine-et-Oise).  —  Élu  le  16  mai  1883;  membre  perpétuel. 
Skpet  (Marins),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale,  23,  rue  Yaneau, 

Paris  (VIb).  —  Était  membre  de  la  Société  le  l"  février  1870. 
180.  Seuuuys  (Daniel),  directeur-adjoint  à  l'École  pratique  des  Hautes-Études, 

2,  rue  Le  Regrattier,  Paris  (IV»^).  —  Élu  le  17  juin  1911. 
S.\iiRNov  (Aleksandr-Aleksandrovic).  —  Élu  le  11  janvier  1911. 
Si'EiJER  (J.-S.),  professeur  à  l'Université,  2o,  Heerengracht,  Leyde  (Pays-Bas). 

—  Élu  le  2  février  1878. 
Storm  (Johan),  professeur  à  l'Université,  Kristiania  (Norvè^'e).  —  Élu  le  23 

novembre  1872;  membre  perpétuel. 
Streitberg  (Wilh.),  professeur  à   l'Université,   Isabellastrasse,  31,  Munich 

(Allemagne).  —  Élu  le  21  décembre  1907. 
SuDRE  (Léopold),    docteur  es   lettres,    professeur  au   lycée   Montaigne,  8o, 

boulevard    Port-Royal,   Paris  (VI»).    —   Élu    le   2    avril    1887;    membre 

|)erpétuel. 
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SoERBA  (Lov  Vladimirovic),   Vasilijevskij  Ostrov,   lU"  linija,   n»  44,   Saint- 
Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  30  mai  1908. 

Taverney  (Adrien),  Belles-Roches,  A,  Lausanne  (Suisse).  —  Élu  le  17  mars 

1883;  membre  perpétuel. 
TcHERNiTSKiJ  (M""   Antoinette    uk),    répétitrice   au    Kievskij    Institut,  Kiev 

(Russie).  — Élue  le  27  avril  1893;  membre  perpétuel. 
Tegnér  (Esaias),  professeur  à  l'Université,  Lund  (Suède).  —  Élu  le  17  avril 

1873;  membre  perpétuel. 
190.  THO.MAS  (Antoine),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université,  directeur 

d'études  à  l'École  pratique  des  liantes   études,  32,  avenue  Victor-Hugo, 

Bourg-la-Reine  (Seine).  —  Élu  le  23  janvier  1902,  président  en  1904. 
Thommen  (Edouard),  rédacteur  en  chef  du  Bulletin  de  l'Office  international 

du  Travail,  31,  Leonliardstrasse,  Bàle  (Suisse).  —  Élu  le  2  décembre  1903. 
Thomsen  (Vilbelm),  professeur  à  l'Université,  membre  associé  de  l'Institut, 

36,   St-Knuds   Vcj,    Copenhague   (Danemark).   —   Élu   le  21   mai    1870, 

membre  perpétuel. 
Thumb  (Albert),  professeur  à  l'Université,  Universitàtsstrasse,  28,  Strasbourg 

(Allemagne).  —Élu  le  21  mars  1908. 
Thurneysen  (R.),  professeur  à  l'Université,   Stermvaldstrasse,  31,  Fribourg 

(Allemagne).  —  Élu  le  11  janvier  1911. 

Vasmer  (Max),  privat-docent  à  l'Université,  Peterburgskaja  Storona,  Bolsoj 

Prospekt,  n°  4,  kv.  13,  Saint-Pétersbourg  (Russie).  —  Élu  le  21  mai  1910  ; 

membre  perpétuel. 
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